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Sommario 
La scelta del Mar Piccolo come sito di interesse progettuale, non è casuale per due 
ordini di motivi: innanzitutto la stessa Comunità Europea nella Direttiva 94/43/ CEE 
“HABITAT”ha riconosciuto il Mar Piccolo sito di interesse comunitario (SIC) data la 
sua rilevanza dal punto di vista ambientale e faunistico; in secondo luogo per 
Taranto riveste un ruolo nodale di elemento polarizzante e generatore di un più 
complessivo disegno della città in prospettiva di un piano regolatore non più 
incentrato su un discriminato sviluppo territoriale. Il piano di gestione integrata del 
Mar Piccolo viene inteso innanzitutto come il risultato di processi di conoscenza del 
territorio da tutti i possibili punti di vista necessari per un corretto sviluppo dell’area. 
Questi processi di conoscenza possono in prima analisi ricollegarsi ai due livelli 
principali di conoscenza: esperta e non esperta. 
Ma la pianificazione sostenibile è ancora alla ricerca di un equilibrio degli interessi 
tra la dimensione del coinvolgimento e la necessità dell’agire in tempi rapidi. 
Per la realizzazione di un ipotesi di piano efficace, che possa dischiudere scenari 
di sviluppo attendibili e gestibili, è impensabile prescindere dalla contemporanea 
comprensione e utilizzazione di entrambi i tipi di conoscenza suddetti. 
Nel caso del piano per il Mar Piccolo,il recupero del Programma Posidonia ha 
consentito una prima interazione tra agenti per la costruzione di scenari, in cui 
sono intervenute le conoscenze esperte, per fornire proposte, verificare 
compatibilità, delineare eventualmente linee d’azione strategiche. Sono emerse 
alcune problematiche di carattere generale, ed elementi la cui rilevanza può variare 
a seconda dello scenario di sviluppo futuro  che si concretizzerà nella realtà 
Tarantina. Questi elementi sono poi confluiti in una lista delle priorità, sintetizzata in 
istanze elencate in ordine prioritario decrescente: 
La costruzione degli scenari si è spostata, quindi, verso la interazione fra agenti di 
conoscenza non esperta: mediante una piattaforma dinamica, capace di consentire 
lo scambio delle diverse strutture cognitive degli stakeholders, espresse in forma 
testuale, verbale e grafica, con feedback in tempo reale. Perciò, il processo è  stato 
supportato da un’architettura molto semplice. Internet, in questo senso, si presta 
particolarmente come strumento utile agli scopi informativi Il lavoro di 
progettazione del sistema ha riguardato fondamentalmente lo ‘spazio web’ visto 
come mezzo per legare il territorio all’informazione, molto sintetica, semplificata ma 
comprensibile e contestualmente si è puntato al coinvolgimento “diretto” degli 
utenti. Se ne è determinato un ibrido metodologico nel quale la partecipazione 
democratica è forzatamente avvenuta per coinvolgimenti successivi: prima la 
gente, poi gli esperti, poi gli imprenditori e da ultimo gli”utenti selezionati”. 
La mancata partecipazione di questi ultimi, nonostante il coinvolgimento ad 
personam, e la scelta di pubblicizzare il forum nel periodo natalizio, cioè nel 
periodo di minor impegno lavorativo non hanno avuto una grande fortuna, e questo 
è chiaramente l’effetto di una grande sfiducia  nei confronti dell’Amministrazione, 
delle istituzioni ,ma ha rappresentato anche la possibilità di riflettere su un ulteriore 
lavoro di ricerca, e cioè sui possibili mezzi di pubblicizzazione e di coinvolgimento 
degli utenti, attingendo, magari, ad altre discipline quali la sociologia, la psicologia, 
il marketing.  
Non è possibile, quindi, nell’approccio e nell’utilizzo di qualunque forma, mezzo  
strumento  alla partecipazione prescindere dal contesto, dall’ambiente, dalla 
sfiducia nei confronti delle istituzioni. 
IV
Ci si è resi conto che le interazioni vis a vis continuano ad essere più semplici e più 
coinvolgenti per i partecipanti, il web, infatti, ha svolto semplicemente il ruolo di 
bacheca virtuale sulla quale apporre il materiale raccolto durante il “Programma 
Posidonia”. Nonostante attraverso “la rete delle reti” processi di informazione e di 
comunicazione sono possibili superando limiti che contraddistinguevano l’era 
preinformatica riguardo la sua reale utilizzazione nell’ambito della decisione appare 
ancora una evenienza piuttosto lontana. 
VAbstract 
We chose the little sea of Taranto as focus for two different reasons. 
First of all, because of the European Community with the instruction 94/43/ CEE 
“HABITAT”admitted this area as a european place of interest owing to the 
importance of the marine animals and plants which lives there. 
On the other hand  because of the inclusion of this area in the town planning could 
rappresent a good opportunity for a right way to promote the city development. 
But if we want to reach this goal we must obtain a deeply knowledge of this 
territory. 
There are two different kind of knowledge: expert knowledge and non expert 
knowledge. 
An effective work for the town planning connot avoid to get and use both kind of 
knowledge. 
That could means, to involve a great deal of people which could be a very long and 
heavy work. 
We have been helped by an existing study (expert knowledge) called “Poseidonia” 
This Study permitted the first meeting among experts to build hypothesis and to do 
a strategic plan of action based on a fair balance of different interests. 
The Poseidonia study  put in evidence some general problems and some problems 
whose importance is related to the choice, which the local government will do as 
concern this area. 
All these results, coming  from the Poseidonia study have produced a list of priority. 
Than we focus on non expert people, who have a link with this area for every kind 
of reason. 
In order to achieve this aim we have used a web platform, where the stakeholder 
have been questioned about the possible use of this area. 
Internet is really suitable for look into and studding what people think about any 
particular matter. 
So we build a web place where few easy questions have been putted, for common 
people before, than for the experts and the entrepreneurs and finally for“the 
selected users”. 
Even if Internet has an enormous potential to increase democracy in town planning 
works, we realized  
that to involve people is necessary to have an approach from a wide range of 
disciplines, anthropology, psychology, economics and marketing science. 
Our web experimentation put in evidence a widespread unrest in the Taranto 
community, above all against the local government. 
In addition the internet use is not prevalent in the Taranto community. 
We can say each community needs a differentiate approach to make people 
involved. A differentiate approach related with culture, welfare and trust for public 
institution. 
Moreover, face to face interactions keep on being easier and more involving for 
who takes part to this work, while the web building has been used only as bulletin 
board. 
Our conclusion is internet is useful for heaping information and to communicate but 
not for taking decisions. 
Decisions needs direct knowledge and real meeting, not virtual. 
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1PREMESSA  
Se la partecipazione,la costruzione del consenso, ed effettivamente la 
pianificazione stessa sono anche processi comunicativi, e se assumiamo che 
enunciati, opinioni, interessi e previsioni siano sempre fondati su una 
rappresentazione, su un modello, ecco che emerge l’interesse per le tecniche che 
esplorano la possibilità di una costruzione collettiva e che si propongono di 
esplicitare questi modelli.(Cecchini,2005) 
L’obiettivo del presente lavoro è cercare di comprendere che tipo di strumenti, 
tecniche e metodologie possono contribuire in modo utile a rappresentare e ad 
affrontare i problemi territoriali, inerenti alla costruzione di processi partecipati. 
I contenuti   della ricerca si sono orientati principalmente verso due direzioni: 
sul processo decisionale, e sui mezzi di supporto ai processi decisionali. 
La produzione di nuove conoscenze sia a livello individuale ( di singoli gruppi, 
organizzazioni, comunità) che di organizzazioni complessive, dinamiche 
rappresenta ancora un ambito scarsamente conosciuto. E nella creazione e 
produzione di nuova conoscenza qual è, oggi, il ruolo del pianificatore? È 
mediatore, compositore delle differenze?( Borri, 2005) Nonostante le grandissime 
opportunità offerte dalle tecnologie sono ancora tante le problematiche legate alle 
forme di rappresentazione delle conoscenze , alle modalità di esplorazione  e ai 
modelli che ne permettono le “sintesi”. Come rappresentare le differenti 
conoscenze in una forma che non ne alteri i contenuti, le relazioni? Come scegliere 
il numero degli eventuali agenti intelligenti da introdurre nel processo per 
supportare la decisione? 
È ancora poco chiaro, a fronte della estrema complessità e varietà degli ambiti di 
transazione, la metodologia e i mezzi più idonei a supporto di tali processi. 
Con il presente lavoro si è cercato di focalizzare l’attenzione sulle dinamiche 
processuali in contesti ambientali sensibili e conflittuali. 
Nella prima parte della ricerca i filoni di ricerca di riferimento sono stati quelli 
incentrati sulla cooperazione e l’interazione quali: il progetto ambientale3, l’equity 
planning (Krumoltz, Clavel,1994; Krumoltz, Forester,1990; Metzger 1996, il 
progressive planning (Forester, 1998), e il collaborative planning (Healey,2003). 
Questi approcci hanno la caratteristica di promuovere una pratica pianificatoria 
calata nell’ambito locale,  basata sulla cultura dei luoghi, in cui è fondamentale il 
rapporto di collaborazione con gli abitanti e in cui l’interazione continua tra i diversi 
attori del piano permette di spostare l’attenzione sul progetto come processo. 
Sempre nella prima parte del lavoro ci si è soffermati sulla comunicazione, e sulla 
tipologia del processo decisionale, quindi si è esplorato in ambito democratico i 
processi negoziali, collaborativi, partecipativi, per definire quindi nell’ambito di 
problematiche progettuali ”una possibile soluzione  progettuale”. Si è considerato 
quindi in tali ambiti i mezzi più opportuni a supporto dei processi di decisione, 
considerando i possibili scenari derivanti da tali processi. Nella parte finale, ci si è 
soffermati come caso studio sul Mar Piccolo di Taranto. 
 
3 il progetto ambientale è “una forma d’azione di una o più comunità che affrontano uno o più campi 
problematici della crisi del territorio e costruiscono il proprio ambiente di vita attraverso processi tesi a 
conseguire esiti condivisi sull’organizzazione dello spazio insediativi”(Ma ciocco,1993) 
2INTRODUZIONE 
Affermare che la pianificazione è soluzione di problemi è un asserzione generica, 
sottolinea Faludi, posto che ogni azione umana è sempre soluzione-di-un-
problema, occorre, poi, rilevare il fatto che la crescente specializzazione del nostro 
mondo, accanto ad alcuni vantaggi, reca gli svantaggi della disgiunzione e del 
conflitto delle differenti soluzioni-di-problemi da parte dei differenti solutori: di qui la 
necessità di affrontare, con la pianificazione problemi di gestione dei processi 
decisionali. 
È necessario partire dalle decisioni, piuttosto che dalle soluzioni dei problemi ( cioè 
dalle ‘azioni’): le decisioni, infatti, dovrebbero essere a valle dei nostri sforzi per 
risolvere problemi, dal momento  che costituiscono forme di controllo di questi, 
presupponendo coordinamenti in vista di obiettivi condivisi. 
La decisione, d’altro canto, è sempre legata ad una razionalità individuale e la 
pianificazione può essere assimilata ad un istituto creato per la rendicontabilità dei 
processi decisionali preliminari da parte delle autorità pubbliche. 
Si tratta di tener conto dell’incertezza della conoscenza, ai conflitti attinenti agli 
obiettivi delle azioni, delle interrelazioni delle decisioni, si tratta di combinare 
creativamente e coerentemente misure ambientali pubbliche, in modo da offrire 
opportunità ed evitare danni ed iniquità. 
La condivisione appare fondamentale nei processi territoriali ed ambientali, dove 
come afferma Indovina” le contraddizioni e i conflitti tra interesse pubblico e 
aspettative dei singoli o gruppi di  interesse emergono con grande evidenza. Ma se 
la pianificazione collaborativi sembra ormai parte integrante dei processi di piano, a 
qualunque scala, non altrettanto chiara appare l’effettiva capacità di questi ultimi di 
rispondere alle richieste di efficacia e condivisione delle scelte che le hanno 
promosse. 
La negoziazione certamente offre due opportunità preziose: aiuta a migliorare la 
decisione attraverso il contributo critico anche di chi l’avversa o non la condivide 
completamente e contribuisce alla costruzione di un consenso adeguato perché la 
decisione possa essere messa in atto 
 Nei processi di partecipazione, in cui si realizzano interazioni orizzontali non 
gerarchiche, basate sulla negoziazione non esistono vere e proprie regole che 
indirizzano il comportamento relazionale dei diversi attori, al di là delle semplici 
modalità di interazione nei momenti di discussione e confronto che devono 
facilitare lo scambio di informazioni e l’accordo tra le parti, in considerazione di un 
fine in comune e comunque condiviso. 
Occorre imparare a governare la complessità, non tanto attraverso le 
trasformazioni organizzative e procedurali in se stesse, ma piuttosto con la 
capacità di arricchire il processo decisionale modificando i comportamenti degli 
attori. A tal fine le opportunità offerte dalle tecnologie dell’informazione e della 
comunicazione si prestano  per le possibilità  di tracciabilità, di trasparenza, di 
diffusione e comunicazione di esiti , di risultati, di scenari a supporto di tali 
processi.  
Il progetto di riqualificazione dell’Area Mar Piccolo è l’occasione, per un territorio ed 
una società poco abituata alla partecipazione, oltre che poco propensa ad 
accogliere e promuovere l’innovazione tecnologica, qual è  quella del meridione, 
per riflettere sulle rinnovate modalità operative e sugli strumenti e sui sistemi 
cognitivi sottesi alla costruzione di un processo decisionale. 
3Su questa base, l’ambizione più generale, di cui si cercherà di dar conto nelle 
conclusioni,è quella di costruire sistemi di collegamento di partnership tra il mondo 
della ricerca scientifica e la comunità semplici e veloci, e allo stesso tempo trovare 
gli stimoli e i mezzi più idonei alla partecipazione. 
Se la partecipazione, la costruzione del consenso, ed effettivamente la 
pianificazione stessa sono anche processi comunicativi, e se assumiamo che 
enunciati, opinioni, interessi e previsioni siano sempre fondati su una 
rappresentazione, su un modello, ecco che emerge l’interesse per le tecniche che 
esplorano la possibilità di una costruzione collettiva e che si propongono di 
esplicitare questi modelli(Cecchini,2005). 
L’obiettivo del presente lavoro è cercare di comprendere che tipo di strumenti, 
tecniche e metodologie possono contribuire in modo utile a rappresentare e ad 
affrontare i problemi territoriali, inerenti alla costruzione di processi partecipati. 
I contenuti   della ricerca si sono orientati principalmente verso due direzioni: 
sul processo decisionale, e sui mezzi di supporto ai processi decisionali. 
La produzione di nuove conoscenze sia a livello individuale ( di singoli gruppi, 
organizzazioni, comunità) che di organizzazioni complessive, dinamiche 
rappresenta ancora un ambito scarsamente conosciuto. E nella creazione e 
produzione di nuova conoscenza qual è, oggi, il ruolo del pianificatore? È 
mediatore, compositore delle differenze?( Borri, 2005) Nonostante le grandissime 
opportunità offerte dalle tecnologie sono ancora tante le problematiche legate alle 
forme di rappresentazione delle conoscenze, alle modalità di esplorazione  e ai 
modelli che ne permettono le “sintesi”. Come rappresentare le differenti 
conoscenze in una forma che non ne alteri i contenuti, le relazioni? Come scegliere 
il numero degli eventuali agenti intelligenti da introdurre nel processo per 
supportare la decisione? E come stimolare in contesti complessi la partecipazione? 
È ancora poco chiaro, a fronte della estrema complessità e varietà degli ambiti di 
transazione, la metodologia e i mezzi più idonei a supporto di tali processi. 
Con il presente lavoro si è cercato di focalizzare l’attenzione sulle dinamiche 
processuali in contesti ambientali sensibili e conflittuali. 
Nella prima parte della ricerca i filoni di ricerca di riferimento sono stati quelli 
incentrati sulla “pianificazione equitaria”come sperimentata nell’esperienza di 
Cleveland nella prima metà degli anni ’70 (Krumholz and Forester, 1992); della 
“pianificazione partecipativa”(Friedmann,1993); della “pianificazione comunicativa” 
(Forester 1989,Innes 1995), che si collega alle teorie Habermasiane (Habermas, 
1981) ;della “pianificazione deliberativa” ( Forester, 1999) della “pianificazione 
multiculturale”(Sandercock,1998)dcooperazione e l’interazione quali: il progetto 
ambiental che costituiscono la base concettuale comune a tutto questo ambito 
disciplinare3, l’equity planning (Krumoltz, Clavel,1994; e il “Collaborative planning 
(Healey,2003). Questi approcci hanno la caratteristica di promuovere una pratica 
pianificatoria calata nell’ambito locale,  basata sulla cultura dei luoghi, in cui è 
fondamentale il rapporto di collaborazione con gli abitanti e in cui l’interazione 
continua tra i diversi attori del piano permette di spostare l’attenzione sul progetto 
come processo. 
3 il progetto ambientale è “una forma d’azione di una o più comunità che affrontano uno o più campi 
problematici della crisi del territorio e costruiscono il proprio ambiente di vita attraverso processi tesi a 
conseguire esiti condivisi sull’organizzazione dello spazio insediativi”(Ma ciocco,1993) 
4Sempre nella prima parte del lavoro ci si è soffermati sulla comunicazione, e sulla 
tipologia del processo decisionale, quindi si è esplorato in ambito democratico i 
processi negoziali, collaborativi, partecipativi, per definire quindi nell’ambito di 
problematiche progettuali ”una possibile soluzione  progettuale”. Si è considerato  
in tali ambiti i mezzi più opportuni a supporto dei processi di decisione, 
considerando i possibili scenari derivanti da tali processi. Nella parte finale, ci si è 
soffermati come caso studio sul Mar Piccolo di Taranto. 
In definitiva l’attenzione è stata puntata su tematiche quali: 
• Comprendere quanto queste le forme di partecipazione incidono e quanto 
sulla decisione nell’ambito di un processo pubblico. 
• Comprendere quanto partecipano effettivamente gli utenti / i cittadini on-
line e off-line. 
• Le possibilità di integrazione degli esiti di queste politiche con il piano. 
• Le potenzialità degli strumenti adoperati per la partecipazione ed  un loro 
migliore utilizzo. 
• Comprendere se queste politiche, interventi sono estemporanei o il frutto di 
altri processi partecipativi cominciati , interrotti,ripresi. 
• Approfondire se attraverso questo tipo di strumenti si pensava di far 
colloquiare solo esperti con gli abitanti  o gli stessi esperti tra loro. 
• A cosa mirano questi progetti. 
• In quale politica si innescano a livello europeo. 
51 CAPITOLO  
LA COMUNICAZIONE NEL PROCESSO DECISIONALE 
1.1  I presupposti della ricerca 
La nozione di conversazione sociale ci porta al lavoro di Jhon Forester  e di altri 
(Innes,1995; Healey 1992, Flyvbjerg 1992) che a loro volta sono intrisi del lavoro 
del filosofo sociale e teorico politico tedesco contemporaneo Jurgen Habermas. 
Forester ha trascorso molto tempo osservando i pianificatori in situ e discutendo 
con loro su ciò che realmente fanno. Conclude che la pianificazione è, più di 
qualsiasi altra cosa, un’attività interattiva, comunicativa. L’idea di pianificazione 
come azione comunicativa, considerata come paradigma emergente.(Innes 1995) 
volge le spalle al modello della razionalità tecnica e dell’analisi sistemica 
schierandosi a favore di una forma di indagine più qualitativa e interpretativa, che 
cerca di comprendere l’unico e il contestuale, piuttosto che raggiungere regole 
generali per la pratica. 
Sono studiosi affascinati dal racconto di storie e dalla ricerca di intuizioni locali per 
la pratica (Peattie 1987, Throgmorton 1991, Mandelbaum 1991). Planning in the 
face of power di Forester (1989) è diventato il classico esempio di questo campo 
emergente. 
Sicuramente influenzato dal lavoro guida di Schon, Forester definisce le attività 
chiave dei pianificatori come il focalizzare e conformare l’attenzione, il parlare e 
l’ascoltare. 
Attingendo al lavoro di Habermas, in particolare al suo Theory of Comunicative 
Action (1984), e al suo concetto di razionalità comunicativa, Forester e i suoi 
colleghi, che stanno dando forma a questo nuovo paradigma, propongono un 
nuovo modo di conoscere. Un principio di questo modo di conoscere è l’auto- 
riflessione, ritenuta utile ad identificare le proprie razionalizzazioni e scoprire ciò 
che è nascosto nel sé. Un secondo principio è che la conoscenza che emancipa 
emerge dal discorso e dalla dialettica. 
La conoscenza, quindi, non può essere semplicemente vista, considerata nella sua 
dimensione epistemologica, ma va considerata come dimensione costitutiva del 
sistema urbano. 
Un terzo modo di conoscere deriva dalla prassi, attraverso l’azione nel mondo, 
attraverso l’esperienza ed il know how pratico( Innes 1995). Infine Forester 
enfatizza la natura politica effettiva di tutta l’attività di pianificazione in  cui sono 
sempre coinvolte relazioni di potere e in cui disuguaglianze sistemiche influenzano 
gli esiti. “per essere razionali siate politici”consiglia (Forester 1989) siate 
consapevoli delle disuguaglianze sistemiche per lavorare con l’obiettivo di porvi 
rimedio. Facendo attenzione agli squilibri di informazione, alla mancanza di 
rappresentanza. Assicurarsi che tutti i più importanti punti di vista siano ascoltati e 
non soltanto quelli più articolati o potenti. 
È interessante come il lavoro combinato di Friedmann, Schon, Forester, che 
costituisce una chiara sfida all’egemonica e perdurante epistemologia 
dell’Illuminismo, attinga ad una più antica tradizione, quella del pensiero aristotelico 
sulla saggezza pratica. 
6Questa connessione è stata fatta dallo studioso danese Bent Flybjerg(1992) che 
ha proposto una sintesi del pensiero di Aristotele e Foucault da lui definita 
“phronesis progressista” e “la scienza del concreto” ma forse la sfida più 
fondamentale tra tutte all’epistemologia illuminista viene da un gruppo di 
pianificatori attivisti nelle comunità: gli action reserchers, - i ricercatori in azione-. In 
questo paradigma di pianificazione  il ruolo del pianificatore non è considerato né 
quello di tecnico esperto né quello di mediatore/negoziatore, ma quello di 
costruttore di occasioni di auto- empowerment della comunità. Questo concetto è 
ben espresso nel detto popolare cinese: “date un pesce a qualcuno e mangerà per 
un giorno, insegnateli a pescare e mangerà per sempre”. 
Il planner come attore capace di adattarsi alla complessità e pluralità di interessi 
organizzati, e di esplorare modalità inedite di anticipazione e risoluzione dei conflitti 
per ricondurre a coerenza obiettivi e interessi configgenti (Forester,1998) al fine di 
supportare e favorire un processo decisionale basato su dati certi e sviluppato 
all’interno di una rete di comunicazioni e di processi negoziali continui 
(Innes,1995,1996) tipica delle organizzazioni complesse (Scott, 1994,1998). Un 
ruolo che oscilla tra quello del progettista dello spazio e quello dell’ingegnere della 
conoscenza (Conte, Monno,2003) che comunica strategicamente e pianifica, 
realizza e gestisce la governance interna ed esterna ai processi; dove è il contesto 
a dettare le regole dell’interazione. Le principali decisioni urbanistiche dovrebbero 
essere l’esito di dialoghi collettivi allestiti in modo tale che tutti i cittadini interessati 
possano far ascoltare la loro voce. L’obiettivo non dovrebbe essere quello di 
consentire una partecipazione generica, ma una partecipazione critica orientata 
all’intesa. 
71.2 La figura del decisore e quella del pianificatore 
Il fine della pianificazione è quello di aiutare ad assumere decisioni.(A. Faludi). Il 
primo compito degli urbanisti è determinare quali siano gli interessi che saranno 
toccati da possibili cambiamenti futuri- proposti, pianificati o semplicemente 
prevedibili- nella configurazione delle città. 
Jeremy Bentham (citato da Mill,1861) disse “ciascuno deve contare per uno, 
nessuno per più di uno” e Kant(1785) dissechi noi dovevamo trattare i fini degli 
altri( intendendo tutti quelli interessati) come i nostri propri fini. Così lo stesso 
urbanista è solo uno tra molti, ed i suoi fini non hanno priorità . Egli può e dovrebbe 
avere idee e ideali e, in generale, interessi e preferenze;ma lo stesso hanno gli altri 
e l’urbanista non dovrebbe dare alle proprie preferenze alcun peso in più. Non può 
essere affare degli urbanisti o degli architetti decidere per conto delle persone 
come esse dovrebbero vivere. Essi possono utilmente suggerire  differenti modi di 
vita ed alcuni di questi possono incontrare il gusto della gente, ma essi non 
possono che essere al servizio della gente.,poiché lì dove architetti ed urbanisti 
hanno deciso come la gente doveva vivere i risultati sono stati disastrosi. Non è 
solitamente possibile determinare quali siano gli interessi della gente, o quali dei 
vari possibili progetti urbani essa preferirà senza una grande quantità di ricerca e 
consultazioni. Il modello “progettazione- per tentativi” prevede la proposizione di 
progetti concreti e piuttosto dettagliati e viene fatto uno sforzo per portare le 
persone a capire cosa accadrà se uno o l’altro di essi viene attuato. 
Questo modello presenta i fatti al pubblico nel modo più chiaro e concreto 
possibile, nella forma di esiti previsti di particolari piani,e scopre le preferenze del 
pubblico tra di essi- o meglio la valutazione della gente su essi. Questo è 
sicuramente un modo più sicuro di procurare alla comunità ciò che alla fine 
apprezzerà; ma unico punto debole è rappresentato dal fatto che la gente non è 
sempre in grado di guardare i piani ed immaginare che cosa la loro attuazione 
comporti realmente, sorge un problema di comunicazione che richiede abilità 
comunicative dell’urbanista e del politico per essere superato. 
Ma a questo puntosi pone un altro problema: quand’anche avessimo cognizione 
delle preferenze individuali di molte persone che dovessero essere coinvolte- ed 
anche le loro intensità- in che modo si peseranno le une rispetto alle altre, 
raggiungendo una soluzione che le soddisfi massimamente? 
È un problema di filosofia politica ed economia. In termini economici è il problema 
di trovare una funzione di benessere sociale che ci permette di passare da 
premesse relative a preferenze individuali ad una conclusione relativa al benessere 
collettivo. Su questo argomento sono stati scritti volumi interi da Kenneth Arrow 
(1963) e Amartya Sen(1970). 
Lo stesso teorema di Arrow dimostra che, se abbiamo informazioni solo 
relativamente a quali siano le preferenze, ma non riguardo alla loro intensità 
relativa, non può  potrebbe attraverso un ragionamento di tipo kantiano-utilitarista 
arrivare ad una soluzione che veda la soddisfazione massima delle preferenze di 
tutti, dando eguale peso alle preferenze di eguale intensità, di chiunque esse 
siano. Come valutare i pesi relativi delle preferenze di differenti persone è 
ovviamente  una questione complessa. 
Il mestiere dell’urbanista è cambiato nel tempo, ma ha avuto un’evoluzione 
drammaticamente rapida negli ultimi venti anni, un cambiamento che in buona 
8sostanza stravolge i buoni principi dell’urbanistica classica, rimasti solidi per circa 
due secoli(Hall,1988;Alexander,1992). 
1.3 La decisione 
Il mondo dell’uomo è costruito sulle decisioni, anche potenziali, in un dominio di 
interrelazioni e contingenze, e la vita di ogni giorno è esercizio in larga misura 
inavvertito di pianificazione, coordinando e migliorando indirettamente “ciò che 
comunque accade”. 
 Decidere vuol dire scegliere un corso d’azione scartando possibili corsi d’azione 
alternativi, dall’etimologia della parola ( dal latino de +caedere= tagliare via).
Tuttavia l’atto del decidere che significa ufficialmente adottata in sé e per sé 
considerato, ossia il momento in cui si “taglia via” è di scarso interesse sul piano 
analitico ed è spesso inafferrabile sul piano empirico. Come hanno osservato 
Mintzberg e Waters: 
“consideriamo l’esempio di  una società che annunci la “decisione” di una nuova 
fabbrica. Risalendo all’indietro nel tempo, si potrebbe rintracciare l’esatto momento 
in cui, nel corso di una riunione, quella decisione è stata presa, il che significa 
ufficialmente adottata e registrata come tale. Ma forse il “vero” impegno verso tale 
decisione aveva preceduto di sei mesi quel momento, per esempio quando il 
presidente aveva visitato il luogo dove doveva sorgere l’impianto e si era convinto 
che quella era la soluzione giusta. In questo caso, quindi, l’impegno (cioè la 
decisione) va fatta risalire alla predisposizione mentale di qualcuno, forse 
addirittura al suo subconscio”(1990). 
Il fenomeno della decisione può essere meglio afferrato se si fa riferimento al 
processo attraverso cui viene prodotta (Pettigrew, 1990) piuttosto che ad un atto 
finale che spesso è soltanto una sanzione formale e che riflette l’accumulo 
progressivo di scelte parziali. 
La decisione, infatti, si forma nel corso di un processo che struttura il campo e 
riduce la gamma delle opzioni disponibili. È spesso impossibile indicare l’ora x in 
cui una certa decisione è stata presa  . Ma è quasi sempre possibile ricostruire il 
percorso della sua formazione. È possibile dunque affermare che la decisione è un 
processo e che lo studio delle decisioni ha in realtà per oggetto lo studio dei 
processi decisionali. Altra ragione che sconsiglia di considerare l’atto della 
decisione come oggetto di analisi risiede nel fatto che la decisione finale può 
mancare:un processo decisionale può anche concludersi senza alcuna decisione.  
Non è detto, infatti, che un processo decisionale debba necessariamente portare 
all’individuazione di una soluzione, cioè a una risposta pertinente al problema 
originario. Il caso può essere insabbiato, rinviato, può essere fatto confluire in un 
problema più vasto o suddiviso in questioni più piccole e maneggevoli.  
Si può scoprire che il problema originario era male formulato, irrisolvibile o non 
meritava alcuna risposta. Ma si tratta pur sempre di processo: il problema è stato 
considerato e sono state esplorate alcune alternative, anche se alla fine si è 
preferito lasciare le cose come stanno. 
Un processo decisionale può, quindi, essere inteso come un’attività di ricerca di 
soluzioni che può concludersi tanto con una decisione è un attività di ricerca di 
soluzioni che può concludersi tanto con una decisione quanto con una non 
decisione. 
9La scelta dell’inazione può essere altrettanto significativa della scelta dell’azione. 
Si può anzi sostenere che il potere non risiede soltanto nella capacità di decidere, 
ma anche nella capacità di impedire che una decisione venga presa, ossia nel 
difendere lo status quo e sbarrare l’accesso dell’arena decisionale a questioni 
scomode o scottanti ( Bachrach e Baratz, 1986) 
Per processo decisionale intenderemo tutte quelle azioni che vengono compiute 
dal momento in cui nasce un problema al momento in cui viene definita una 
soluzione ( che può essere anche una non-soluzione ovvero la decisione di non 
decidere).  
Nella pratica può non essere facile stabilire quando un processo decisionale 
comincia e quando finisce. 
Tutti i problemi hanno una lunga storia alle spalle. Nessuna soluzione è mai 
definitiva. E tuttavia è di solito possibile delimitare in modo non troppo arbitrario un 
segmento significativo all’interno del flusso continuo di problemi e soluzioni ed 
osservare le vie che vengono percorse. 
Un modello decisionale è un costrutto analitico che individua gli elementi essenziali 
di tale processo: il decisore, i suoi attributi cognitivi, le attività di ricerca delle 
soluzioni, le modalità e i criteri della scelta . E soprattutto individua le relazioni che 
sussistono tra questi diversi elementi. Esso ci dice in sostanza quali sono gli 
aspetti essenziali del percorso che conduce alla decisione: le tappe o le fasi, le 
operazioni fondamentali. 
Lo studio dei processi decisionali ( e l’elaborazione dei relativi modelli) è stato 
condotto con riferimento a diversi fenomeni empirici, quali per esempio la 
progettazione, le decisioni organizzative e di impresa, o le decisioni politico-
amministrative. 
Secondo Faludi la tradizionale visione della pianificazione come soluzione-di-
problema è inadeguata: non ogni soluzione –di-problema è pianificazione; piuttosto 
la pianificazione è coordinamento di grappoli di decisioni interrelate, in sostanza è 
soluzione di problema di “secondo ordine” perché attinente ad un dominio che dai 
contenuti sostantivi va verso quelli procedurali. 
La pianificazione è un relazionamento della conoscenza all’azione. 
Meyerson e Banfield, alla metà degli anni 1950, richiamano l’attenzione su questo, 
distaccandosi dall’approccio creativo e mistico dell’indagine preliminare”di Geddes, 
per quella “per cui le riflessioni si condensano in una comprensione intuitiva”. 
Certamente oggi nessuno crede più alla conoscenza come “solida base 
rocciosa”per l’azione. 
Infatti, la conoscenza è condizionale, intrisa di valori soggettivi, ed ogni sua 
traduzione in azione implica scelte. 
Se ogni conoscenza per la pianificazione è incerta e fallibile, ogni processo di 
conoscenza ha carattere di argomentazione fondato su modi consolidati disponibili 
per l’inferenza di conclusioni a partire da assunti. 
Non può esserci metodo –dice Faludi-se non vi è argomentazione e non vi è 
argomentazione senza metodo:dunque il dibattito è necessario e l’opinione altrui è 
risorsa nella soluzione-di- problema. 
La pianificazione è discussione tra gruppi di pianificatori, funzionari, politici ed ha 
sia il fine di esplorare reali alternative senza le eccessive modellizzazioni e 
semplificazioni tipiche degli intellettuali e degli esperti, che quello di evitare 
politiche monocratiche, gerarchiche, burocratiche. La partecipazione amplia la 
gamma delle opzioni considerate, promuove critica e trasparenza, promuove 
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un’autopianificazione da parte di attori diffusi, spinge a un controllo di tipo 
persuasivo e condiviso, in definitiva ad una pianificazione “umanistica”, anche se si 
traduce in coscienza dei conflitti (Borri,2000) 
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Modelli 
decisionali 
Decisore Condizioni 
cognitive 
Attività di 
ricerca della 
soluzione 
Modalità  della 
scelta 
Criterio 
decisionale 
Comprensivo 
 
unitario 
 
certezza 
 
Analisi completa 
delle alternative e 
delle 
conseguenze 
 
calcolo 
 
ottimizzazione 
Cognitivo 
 
unitario 
 
incertezza 
 
Ricerca 
sequenziale 
 
Confronto rispetto 
ai livelli di 
aspettativa 
 
soddisfazione 
Incrementale 
 
Decisore di parte 
 
parzialità 
 
Comparazioni 
limitate 
successive 
 
Mutuo 
aggiustamento 
parziale 
 
accordo 
“Bidone della 
spazzatura” 
 
variabile 
 
ambiguità 
 
nessuno 
 
Incontro tra 
problemi e 
soluzioni 
 
caso 
Tabella 1 
1.4 Modelli decisionali a confronto 
Il principale problema che è emerso dagli studi sui processi decisionali è 
l’esistenza di uno scarto costante tra teoria e prassi. La teoria, almeno secondo il 
paradigma tuttora dominante e profondamente radicato nel disegno istituzionale 
nonché nel senso comune, prescriverebbe di prendere le decisioni su una base 
razionale, ossia di adottare i mezzi migliori rispetto ai fini dati e ben definiti. La 
prassi ci propone regolarmente decisioni assunte attraverso percorsi tortuosi e 
accidentati, in cui gli obiettivi non sono del tutto chiari ai partecipanti e in cui le 
soluzioni scaturiscono piuttosto dall’applicazione più o meno meccanica di 
procedure standard, da progressivi aggiustamenti tra le parti e da circostanze 
casuali difficilmente prevedibili. 
Per rendere l’idea di ciò che appare all’osservatore quando cerca di ricostruire il 
percorso di una decisione, alcuni autori hanno fatto ricorso ad immagini di giochi 
strani, senza regole e, apparentemente senza senso. 
Ad esempio l’immagine della strana partita di calcio, riferita da Weick (1988) che si 
svolge in un campo da gioco circolare, su un terreno ondulato, con molte porte 
distribuite casualmente su tutta la circonferenza; in cui i giocatori possono entrare 
e uscire dal campo quando vogliono,possono tirare le palle in qualunque direzione, 
e appropriarsi di una qualunque porta, e mostrarsi comunque impegnati come se 
l’intero gioco avesse senso. 
L’esistenza di questo scarto è sotto gli occhi di tutti, ma non c’è una posizione 
condivisa sulla diagnosi e sulla terapia. 
È responsabilità della teoria che pretende troppo o della prassi che si accontenta di 
troppo poco? 
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Bisogna mettere ordine in quegli strani giochi oppure assecondarli? Bisogna 
adottare pratiche più rigorose o teorie più realistiche?  
L’idea di un governo razionale costituisce una delle aspirazioni più potenti della 
cultura politica occidentale. Si è sedimentata in modelli, precetti e assetti 
istituzionali ed è stata fortemente interiorizzata da parte di amministratori, 
commentatori ed analisti. Nel modello di decisione razionale la decisione consiste 
nell’adottare mezzi che permettono di raggiungere fini dati nel modo migliore 
possibile ( più efficace, meno costoso) e si risolve perciò in un processo di 
massimizzazione. 
La razionalità viene quindi intesa come razionalità orientata allo scopo o razionalità 
sostanziale. Le tecniche di supporto alla decisione che sono state elaborate in 
questa chiave sono molto numerose, ma si rifanno tutte ad uno schema comune 
che prevede di scandire il processo decisionale in fasi distinte che vanno tenute 
rigorosamente separate sul piano temporale: 
a) fissazione degli obiettivi, che devono essere ordinati e non contradditori tra di 
loro; 
b) generazione di tutte le alternative idonee a raggiungere gli obiettivi prefissati; 
c) valutazione di tutte le conseguenze di ciascuna alternativa; 
d) scelta dell’alternativa che presenta i valori massimi in termini di efficienza e di 
efficacia rispetto agli obiettivi assunti inizialmente. 
Se il processo è stato condotto correttamente ,la decisione finale si riduce ad un 
calcolo. 
Il modello razionale è un metodo comprensivo perché presuppone un indagine 
completa del campo decisionale. 
Cerca di non lasciare nulla al caso o all’improvvisazione. Ambisce a sconfiggere 
l’incertezza. Le tecniche di decisione basate su questo schema hanno conosciuto 
una crescente fortuna nelle amministrazioni occidentali, a partire dal secondo 
dopoguerra e con maggiore intensità negli anni sessanta, come riflesso del diffuso 
ottimismo circa la possibilità di fondare le scelte politiche su una base 
scientifica.(Sternberg, 1989). Appartengono a questo filone tecniche quali la 
ricerca operativa, la programmazione per obiettivi, la Decision Analysis, l’analisi 
costi-benefici, l’analisi di impatto ambientale. 
Alla base del successo di questo modello risiedono diverse ragioni: 
la promessa di creare uno spazio sottratto alla politica, ai suoi mercanteggiamenti 
e alle sue visioni di breve respiro. Seconda ragione consiste nel fatto che essi 
appaiono adatti a contrastare la tradizionale razionalità burocratica-formale delle 
amministrazioni pubbliche, trasformando la loro responsabilità nei confronti delle 
regole in responsabilità rispetto ai risultati. Questi metodi avrebbero il merito di 
costringere i burocrati a mutarsi in managers, a guardare in avanti verso gli effetti 
sociali delle loro azioni, invece di guardare esclusivamente all’indietro verso la 
conformità dei loro atti amministrativi alle norme di legge. 
A favore dei metodi razionali di decisione c’è poi un dato di fatto: l’enorme aumento 
delle possibilità offerte  dalle tecnologie informatiche nella raccolta e nella gestione 
delle informazioni. 
La diffusione di banche dati che offrono sistemi intelligenti di analisi e di 
simulazione, tende a rendere più realistiche e  padroneggiabili tecniche decisionali 
che fino a poco tempo fa potevano apparire troppo complesse, per il numero delle 
variabili coinvolte o la massa di dati da esplorare(Bianco, Massa Rolandino 1987; 
Gallino et all 1992). 
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Il successo culturale del paradigma razionale comprensivo deriva dalla sua 
ambizione di contrastare nello stesso tempo l’irrazionalità della politica e 
l’irrazionalità delle burocrazie formali e dalla sua capacità di  avvalersi dei nuovi 
mezzi offerti dalle tecnologie dell’informazione. 
Pur tuttavia non si può affermare che tale successo sul piano ideologico e culturale 
sia stato accompagnato da un corrispondente successo sul piano pratico. 
L’effettiva applicabilità di tali modelli continua, infatti, a dipendere, da alcune 
condizioni, particolarmente restrittive, che raramente si presentano in modo 
simultaneo nella vita amministrativa. 
La decisione razionale presuppone, infatti: 
a) che sia possibile una netta separazione tra fini e mezzi e che i primi siano 
interamente determinati prima della scelta dei secondi; 
b) che il processo decisionale possa essere effettuato da un unico 
decisore(individuale o collettivo) o comunque da un’entità capace di esprimere 
preferenze ordinate e non contradditorie; 
c) che l’analisi delle alternative e delle relative conseguenze possa dissipare le 
principali fonti di incertezza, fondando la decisione su condizioni di ragionevole 
certezza; 
d)che esistano risorse sufficienti per l’analisi e in particolare che esista abbastanza 
tempo per condurla al riparo di scadenze troppo pressanti. 
Il modello razionale può, tuttavia, essere assunto per spiegare a posteriori 
l’adozione di determinate scelte politiche o amministrative. In altre parole il modello 
può essere assunto per spiegare post factum l’emergere di una data decisione. 
Modello radicato nel senso comune e nella percezione collettiva per ragioni 
psicologiche e culturali facilmente intuibili: di fronte al caos del mondo può essere 
rassicurante( o inquietante ) riuscire ad imputare ogni accadimento al disegno 
razionale di qualche soggetto. Il rischio immediatamente conseguente sarà quello 
di non rintracciare alcuna logica o alcuna intelligenza dietro il procedere convulso 
delle decisioni. 
I processi decisionali ( così come gli attori che vi partecipano) non sono nella 
maggior parte dei casi né perfettamente razionali, né del tutto illogici. Per 
procedere ad una loro ricostruzione bisogna provare ad immaginarli come processi 
moderatamente intelligenti mossi da attori che sanno grosso modo quello che 
vogliono, ma non possiedono un quadro esatto della situazione, commettono 
errori, cambiano idea, né vogliono tutti le stesse cose. 
È questo il campo studiato dalle teorie critiche della decisione. I sostenitori di 
queste ultime rifiutano di considerare razionale tout court il modello su esposto e 
preferiscono connotarlo con ulteriori aggettivi che ne accentuino il  carattere 
pretenzioso ed irrealistico: parlano a proposito di esso, di  razionalità olimpica 
(Simon,1984), onnicomprensiva o sinottica( Lindblom 1965). Intendendo 
sottolineare che in alcuni casi può essere razionale non usare un modello 
perfettamente razionale. 
Le più importanti teorie si sono sviluppate in modo sostanzialmente indipendente 
attraverso due tradizioni disciplinari diverse. 
Il primo, inaugurato da Herbert A. Simon, si è sviluppato all’interno della teoria 
organizzativa e della psicologia cognitiva ed ha messo essenzialmente in 
discussione l’assunto della certezza. Il secondo filone, inaugurato da Charles E. 
Lindblom, si è sviluppato all’interno delle scienze politiche ed amministrative ed ha 
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messo prevalentemente in discussione gli assunti della separabilità dei fini dai 
mezzi e dell’unicità del decisore. 
Al cuore della pianificazione razionale già Meyerson e Banfield riconoscevano la 
problematicità della definizione degli obiettivi e intenzioni: cose mutevoli, che sono 
parte di flussi ed eventi, da trattare in termini di contrattazione in ambienti 
multiattore, cose che dipendono dalle formulazioni mentali dei piani. 
Per Webber, alla fine degli anni 1960, la pianificazione è uno stile “cognitivo” un 
sistematico esercizio di attenzione, in termini di argomentazione aperta, per 
differenti posizioni di valore; in questa linea la pianificazione è una sorta di agenzia 
d’informazione oltre che un esercizio di democrazia della decisione che deve avere 
carattere adattivo, uno stile che al centro è eminentemente procedurale e di 
coordinamento e in periferia è eminentemente sostantivo e espressione di 
organizzazioni autonome pubbliche e private. 
Christensen alla metà degli anni 1980 propose la soluzioni di problemi più 
complessi scientificamente e tecnicamente ma meno complessi socialmente con 
un metodo tentativo sperimentale, incrementale e adattivo volto all’apprendimento 
da errori e successi; Friedmann ha trattato la situazione inversa ( problemi meno 
complessi dal punto di vista scientifico e tecnologico e più complessi dal punto di 
vista sociale  per la presenza di conflitti) in termini di decisionalità transattiva e 
plurale. Nei casi più drammatici (complessità sia scientifico-tecnologica che 
sociale) Christensen ha suggerito per ambienti decisionali anche plurali un 
approccio normativo e vincolante, da perseguirsi con riflessività e disponibilità a 
“ristrutturazioni “ cognitive. 
Nella ricostruzione di Faludi si affaccia una pianificazione “umanistica”, transattivi 
basata sulle relazioni mutue e i dialoghi di piccoli gruppi, ottimista sulle possibilità 
di un futuro migliore, fondata su comportamenti e su atteggiamenti della mente, 
priva di distinzioni tra conoscenza e azione, non riservata ad  esperti, in cui al 
miglioramento della decisione si preferisce il miglioramento dell’azione. 
Nella pianificazione transattiva a fare la differenza è la ricerca di un nuovo 
ambiente di apprendimento, di un apprendimento sociale dove i limiti delle 
conoscenze personali ( le esperienze dei diversi soggetti) e quelli delle conoscenze 
elaborate ( l’impossibilità di spiegare totalmente i particolari della realtà) sono 
superati da una reciproca integrazione, usando l’una per correggere e aiutare 
l’altra. Nella pianificazione transattiva e comunicativa quel che avviene è una 
continua ristrutturazione delle relazioni di base tra “pianificatori” e “clienti”, guidata 
da valori morali di ricerca del benessere e della reciprocità umana. 
Si guarda, quindi, ai contesti delle negoziazioni e contrattazioni che costituiscono 
parte così rilevante della pianificazione e nelle quali abilità di dialogo e relazione 
interpersonale si affermano anche al di là degli approcci degli studiosi umanisti 
delle organizzazioni. 
In quest’ottica le politiche sono viste come risposte a pressioni emergenti nella 
realtà, emergenti cioè in “azioni” che le precedono e le spiegano. 
La razionalità della pianificazione è sempre più identificata in quella di una 
contrattazione tra gruppi di interesse esplicata in un gioco politico:chi pianifica deve 
comprendere la situazione e partecipare ad un’intricata trama di influenze sulle 
decisioni che poco ha ormai a che fare con la pretesa di guidare 
l’implementazione. 
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Finalità dell’analisi 
 
Momento dell’analisi 
Ex post 
 
Ex ante 
descrittiva 
 
INTERPRETAZIONE 
“che cosa/come è stato deciso?” 
 
PREVISIONE 
“che cosa/ come verrà deciso?” 
Normativa 
 
VALUTAZIONE 
“come è andata?” 
 
PRESCRIZIONE 
“che cosa/come dobbiamo 
decidere?” 
Tabella 2 
1.4.1 Il modello cognitivo 
Secondo i cognitivisti la gente nel fare una scelta non cerca di ottenere il massimo 
possibile, ma si accontenta di una soluzione soddisfacente. L’uomo, quindi, non 
sarebbe in grado di scandagliare tutte le soluzioni possibili e di considerarle 
simultaneamente, ma le vaglia in sequenza, man mano che si presentano alla sua 
considerazione, e sceglie alla fine la prima che gli appare soddisfacente(Simon 
1967). Il decisore di fronte ad una  ricerca infruttuosa, potrà ridimensionare i propri 
livelli di aspettativa, così come potrà proporsi obiettivi più ambiziosi se si imbatterà 
in soluzioni troppo a portata di mano: il processo decisionale è quindi anche un  
processo di apprendimento, che si realizza con continui aggiustamenti tra mezzi e 
fini. 
In base a questa teoria gli esseri umani sono per lo più costretti a prendere le loro 
decisioni al buio, almeno su qualche aspetto rilevante; a basare le loro scelte su 
rappresentazioni drasticamente semplificate della realtà; a concentrare la loro 
attenzione su alcuni aspetti, trascurandone molti altri; a scegliere la prima 
soluzione che appare loro soddisfacente, anche se ve ne possono esistere altre di 
gran lunga migliori. Il problema diventa allora quello di capire in che modo, 
attraverso quali scorciatoie, stratagemmi e accorgimenti, essi riescono a 
padroneggiare e risolvere problemi complessi, pur disponendo di una razionalità 
limitata e pur procedendo a una ricerca di tipo sequenziale, che ignora alternative 
importanti. 
Gli studi di psicologia cognitiva che si sono mossi lungo questa linea di ricerca, 
hanno mostrato che chi si trova di fronte a un problema complesso non procede 
normalmente attraverso un esame analitico degli elementi semplici che 
compongono il problema, ma tende piuttosto ad affrontarlo globalmente attraverso 
l’applicazione di strutture concettuali predefinite formate da relazioni notevolmente 
complesse. Il decisore che si imbatte in una situazione poco nota finisce in 
sostanza per trasporre ad essa schemi interpretativi già esperiti in situazioni simili 
con risultati soddisfacenti. La soluzione viene trovata per analogia  o per 
somiglianza e dipende dalla reperibilità di schemi o modelli interpretativi. In questo 
modo il fuoco della ricerca si sposta dal processo decisionale in sé e per sé 
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considerato, alle sue premesse (Simon 1967), ovvero a tutte quelle condizioni 
preesistenti che lo rendono possibile. 
Fondamentale diventa, da questo punto di vista, l’indagine sulle mappe cognitive 
degli attori, le loro routines, le procedure standards, le regole di comportamento 
che possono essere incorporate in organizzazioni formali o discendere dai saperi 
professionali (Lanzara 1993). L’applicazione di schemi concettuali familiari è il 
modo con cui il decisore reagisce all’incertezza della situazione e ai propri limiti 
cognitivi. 
La razionalità sostanziale, diretta cioè a verificare la bontà dei mezzi alla luce dei 
fini, cede il passo a una razionalità procedurale (Simon 1985), diretta cioè a 
commisurare i mezzi a regole e procedure in gran parte predeterminate, anche se 
soggette a continue correzioni attraverso l’esperienza individuale o organizzativa. 
Questa impostazione assegna un ruolo decisivo alla rappresentazione dei 
problemi::”risolvere un problema – scrive Simon- vuol dire semplicemente 
rappresentarlo in modo da rendere evidente la soluzione”; di conseguenza gran 
parte dello sforzo per la soluzione dei problemi è diretto alla loro strutturazione e 
solo una piccola frazione di esso è dedicata alla soluzione dei problemi già 
strutturati”(Simon 1973). In questo modo si apre  la strada ad una visione 
costruttivista dei problemi (Blumer 1971): questi non si presentano al decisore in 
forma strutturata ed univoca, ma chiedono di essere definiti dal decisore stesso. La 
percezione di una situazione problematica, di una difficoltà o discrepanza tra ciò 
che è e ciò che dovrebbe essere non configura ancora un problema per il decisore. 
I problemi emergono piuttosto dall’applicazione alla realtà di certi schemi di 
riferimento (Dery 1984). Il compito del decisore non è quindi quello di scoprire “qual 
è il vero problema”, ma quello di costruire una rappresentazione concettuale dei 
problemi, tale da renderli risolvibili. Secondo questo approccio il percorso 
tradizionale della decisione si inverte: le soluzioni non sono la risposta a problemi 
dati, ma sono gli stessi problemi ad essere meglio compresi attraverso le loro 
possibili soluzioni. O, come afferma Dery “non possiamo definire un problema 
finchè non riusciamo ad intravedere un’opportunità.in queste ricostruzioni 
concettuali, la definizione del problema non è il punto di partenza  di un processo 
che si snoda poi attraverso la generazione, la valutazione, selezione delle 
alternative, ma ne costituisce il cuore. 
Decidere significa prima di tutto scegliere tra definizioni alternative di un problema. 
La principale risposta dell’organizzazione all’incertezza è quindi l’elaborazione di 
programmi, routines e procedure capaci di affrontare in modo standardizzato i 
problemi che ricorrono con maggiore frequenza. 
In questo senso le decisioni appaiono come il risultato di complesse attività di 
problem solving cui partecipano diversi livelli organizzativi sulla base di un insieme 
di regole (parzialmente ) predeterminate. In generale la teoria della razionalità 
limitata suggerisce al ricercatore che voglia ricostruire il processo delle scelte 
politico-amministrative di risalire ai processi cognitivi degli attori e agli schemi 
concettuali che essi adottano per rappresentare e risolvere i problemi che hanno di 
fronte. 
L’approccio cognitivo invita, in sostanza, a tener conto che le divergenze tra gli 
attori non possono essere sempre e necessariamente ricondotte  a conflitti di 
interesse, che presuppongono una situazione univocamente definita da tutti i 
partecipanti. Gli attori sono portatori di diverse razionalità o logiche d’azione, ossia 
di specifiche strutture concettuali attraverso cui leggono la realtà. Il riconoscimento 
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della razionalità limitata conduce, quindi, al riconoscimento di una pluralità di 
schemi di riferimento alla realtà. 
L’approccio cognitivo ammette la possibilità dell’errore che è invece esclusa a priori 
dal modello razionale. Il riconoscimento dell’errore è il primo passo per superarlo. 
1.4.2 Il modello incrementale 
Situazioni in cui la decisione dipende dall’interazione tra più attori possono 
presentarsi in molti ambiti empirici, ma sono indubbiamente tipiche delle scelte 
pubbliche effettuate nelle arene democratiche e pluraliste. 
Ma le difficoltà di compiere scelte collettive è considerato come un grave handicap 
dei sistemi pluralistici o come un prezzo da pagare per la salvaguardia dei valori 
democratici. I decisori non sono in grado di scegliere i mezzi sulla base di obiettivi 
dati, ma tendono piuttosto ad adattare i fini a seconda dei mezzi disponibili. 
Aspirano a ciò che è di volta in volta concretamente possibile, piuttosto che 
perseguire ciò che  è astrattamente desiderabile. Il parametro su cui tendono a 
giudicare la bontà di una decisione, non sono quindi i fini, che sono variabili e 
largamente dipendenti dai mezzi, ma piuttosto le differenze che le nuove decisioni 
presentano rispetto allo status quo. Un criterio di giudizio interattivo o politico (cioè 
l’accordo) sostituisce quindi un criterio di tipo tecnico. Queste sono le 
caratteristiche fondamentali del modello incrementale proposto da Ch. Lindblom. 
Esso configura le decisioni pubbliche come il risultato di un mutuo aggiustamento 
tra attori partigiani, ciascuno dei quali conduce un analisi semplificata e parziale del 
problema, trascura aspetti importanti, rinuncia ad una visione globale, si concentra 
esclusivamente sulle variazioni marginali introdotte dalle soluzioni proposte. 
Malgrado la sua evidente imperfezione, il metodo incrementale è ritenuto 
preferibile al metodo razionale- comprensivo, perché riduce la possibilità di errori, 
in cui facilmente cade il decisore sinottico, o consente, per lo meno di porvi rimedio 
attraverso un processo continuo di correzione delle politiche. Qui la razionalità non 
è garantita a priori dal calcolo, ma scaturisce piuttosto a posteriori dall’interazione 
sociale.” L’intelligenza della democrazia (Lindblom,1965) consiste proprio nel fatto 
che non esiste una mente centrale in grado di vedere tutto”.questo metodo tiene 
conto del fatto che nessun attore può disporre di tutte le conoscenze necessarie e 
che quindi l’analisi non può prescindere dal campo interattivo entro cui si collocano 
le decisioni.mutano perciò le competenze dell’analista che non possono più essere 
esclusivamente tecniche, ma devono riguardare anche il sistema delle interazioni, 
la distribuzione delle risorse tra gli attori, le loro logiche d’azione, al fine di 
anticiparne le mosse e di facilitare l’emergere di una “razionalità a posteriori”. 
D’altra parte attraverso una serie di piccoli passi è possibile arrivare gradualmente 
a notevoli mutamenti, in modo più rapido e controllato che attraverso grandi 
riforme. 
1.4.3 Il modello “bidone della spazzatura” 
Le incertezze che incombono sull’ambiente decisionale non riguardano soltanto le 
capacità cognitive degli attori ( come suppone la teoria della razionalità limitata), o 
la frammentazione degli attori ( come suppone il modello 
incrementale).l’osservazione empirica mostra come spesso nei processi decisionali 
si annidino incertezze assai più profonde e pervasive che tendono a stendere un 
velo di ambiguità sull’intero campo decisionale.questa assunzione analitica è alla 
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base del paradigma proposto da March e Olsen sotto il nome di “bidone della 
spazzatura”, che ha portato alle estreme conseguenze la critica della decisione 
razionale avviata dai cognitivisti. La situazione che essi descrivono non è solo 
caratterizzata dall’incertezza ma anche e soprattutto dall’ambiguità. Mentre 
l’incertezza può essere ridotta attraverso l’informazione, una situazione ambigua è 
destinata a rimanere tale anche attraverso un maggiore afflusso di conoscenze. È 
assai probabile che in tali ambiti gli obiettivi siano vaghi e mutevoli, le tecnologie 
poco chiare, la partecipazione fluida e incostante o che, in altre parole, i processi in 
cui si formulano le politiche abbiano notevoli somiglianze con quelli descritti 
precedentemente. L’ambiguità riguarda innanzitutto le preferenze degli attori. In 
contrasto con le assunzioni che stanno alla base dei modelli di decisione razionali, 
non si suppone che gli attori siano necessariamente dotati di preferenze coerenti, 
stabili. Le loro preferenze prendono forma soltanto man mano che gli attori si 
inoltrano nel corso dell’azione. Esistono buone ragioni perché gli attori esprimano 
preferenze ambigue, le nascondano in parte agli altri o a se stessi, o cambio idea 
man mano che la situazione si evolve sotto i loro occhi. Infine, un processo 
decisionale non è necessariamente un processo di ricerca che muove da un 
problema per scoprire o costruire la soluzione pertinente, spesso le soluzioni 
preesistono al problema stesso e contribuiscono a definirlo: la disponibilità di una 
soluzione può far emergere un problema che prima non esisteva o non veniva 
avvertito. Il processo decisionale appare così come un ambito in cui i problemi 
vanno alla ricerca di soluzioni e le soluzioni vanno alla ricerca di problemi. 
Scegliere significa accoppiare problemi e soluzioni, che si affacciano sulla scena 
indipendentemente gli uni dagli altri. Ogni occasione di scelta appare, allora, come 
un bidone ella spazzatura in cui i partecipanti buttano alla rinfusa vari tipi di 
problemi e di soluzioni, man mano che vengono generati. La scelta finale dipende 
dall’incontro tra quattro variabili: i partecipanti, i problemi, le soluzioni, le occasioni 
di scelta e, più precisamente, dall’ordine, più o meno casuale con cui vengono in 
contatto tra di loro o dalla loro simultanea disponibilità. 
1.5 Lo scarto tra teoria e prassi 
I modelli visti offrono un quadro notevolmente diversificato: passando dall’uno 
all’altro mutano tutte le principali variabili su cui si definiscono i processi di 
decisione, muta la figura del decisore che potrà essere un’entità unitaria, un attore 
singolo in una situazione di interdipendenza con altri attori, un insieme variabile ed 
instabile di partecipanti. Muta anche la natura dell’attività di ricerca che può essere 
fondata su un analisi completa delle alternative e delle loro conseguenze, sulla 
considerazione sequenziale di soluzioni individuate in base a procedure più o 
meno istituzionalizzate, su un esplorazione consapevolmente parziale e limitata 
delle alternative o sulla capacità di cogliere la simultanea compresenza di  
problemi e soluzioni. Muta, infine, il criterio su cui basare la scelta che può 
consistere nell’ottimizzazione dei mezzi rispetto ai fini, nella soddisfazione, 
nell’accordo o, ad un incontro casuale di circostanze debolmente controllabili. 
Lo studio dei processi decisionali può essere condotto sotto diversi profili e con 
diverse finalità. Può avere per oggetto decisioni passate, da esaminare ex post, o 
decisioni future da esaminare ex ante. Può adottare finalità prevalentemente 
descrittive o normative. Dall’incrocio di queste due dimensioni otteniamo quattro 
tipi di studi sui processi decisionali, ciascuno dei quali risponde a domande 
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diverse. Benché alcuni modelli abbiano una prevalente vocazione normativa 
(prescrittivi o valutativa), mentre altri abbiano una prevalente vocazione descrittiva 
(interpretativa o previsionale), ciascuno di essi può essere usato per ognuno dei 
quattro ambiti di ricerca. 
Sul piano descrittivo, i modelli decisionali possono essere considerati come lenti 
concettuali che permettono di vedere o prevedere aspetti diversi (Allison 1971). 
Qualsiasi processo decisionale può essere descritto di volta in volta ( e senza 
troppe forzature) come il progetto consapevole di un attore razionale, come la 
conseguenza di un attore razionale, come la conseguenza dell’applicazione di 
routines o procedure standard, come l’esito di accomodamenti tra attori o come il 
prodotto casuale dell’incontro tra problemi, soluzioni, partecipanti e soluzioni di 
scelta.  Ogni modello permette di attirare l’attenzione su specifiche caratteristiche 
del processo che altrimenti rimarrebbero nascoste.  E allo stesso tempo, ogni 
metodo comporta qualche controindicazione.  
Per l’uso dei diversi modelli, sul piano normativo, è possibile immaginarli disposti 
su una scala , in base all’ampiezza del loro campo di azione. 
Il modello razionale-sinottico  è in grado di funzionare, come abbiamo visto , solo in 
situazioni molto circoscritte, caratterizzate dall’0assenza di incertezza o di conflitti, 
mentre gli altri modelli si prestano ad essere applicati in situazioni via via più 
complesse e meno univoche. 
Il punto in cui collocarsi, lungo questa scala ideale, dipende in sostanza dal 
problema sul tappeto, così come viene definito e ridefinito dai partecipanti, dagli 
attori che sono in grado di influire sul processo decisionale, dalle logiche d’azione 
di cui sono portatori e, infine, dalla natura delle interazioni che si determinano o 
che possono determinarsi all’interno del network così definito. 
Le decisioni politico-amministrative devono,infatti, fare i conti con due ordini di 
questioni: a) la complessità e l’interdipendenza dei problemi a cui esse pretendono 
di dare risposta; b) la pluralità dei soggetti che hanno qualche voce in capitolo sulla 
materia del contendere. 
L’applicazione del modello razionale suggerirebbe di padroneggiare il primo 
aspetto ( la complessità dei problemi), riducendo drasticamente la complessità del 
secondo( la pluralità di attori) e disegnando perciò istituzioni unitarie che riflettono 
la natura del problema, ma in realtà i due aspetti sono fortemente connessi. Più i 
problemi da affrontare sono complessi, maggiore sarà il numero delle istituzioni e 
dei gruppi tendenzialmente coinvolti. E viceversa l’ingresso di nuovi attori tenderà 
ad introdurre ulteriori dimensioni nell’analisi del problema. Il riferimento agli altri 
modelli decisionali può suggerire modelli di intervento più flessibili che trasformino 
la complessità dei problemi in opportunità , anziché in vincoli. 
Va osservato che al variare del modello decisionale mutano le competenze 
richieste al decisore . I modelli che basano la decisione su una razionalità di tipo 
sostanziale implicano il possesso di competenze tecniche capaci di stabilire 
corrette relazioni causa-effetto e di raccogliere e organizzare le informazioni 
pertinenti. In questo caso il decisore deve essere un esperto del 
problema.viceversa i modelli che insistono su una razionalità di tipo procedurale 
richiedono che il decisore sia soprattutto in grado di disegnare il processo e di 
tenerlo sottocontrollo. L’accento viene posto sui capacità di tipo interattivo: 
anticipare le reazioni dei soggetti interessati, ridefinire l’impostazione dei problemi 
in modo da renderli accettabili, facilitare gli scambi, negoziare, mediare, cogliere le 
occasioni. In questo caso il decisore è soprattutto un esperto del processo. Queste 
20
ultime abilità sono normalmente considerate appannaggio dei politici. Si ritiene, 
infatti, che il loro compito sia fondamentalmente indirizzato a preoccuparsi del 
consenso, smussare i conflitti, far sì che le soluzioni fondate sul piano tecnico 
siano anche accettabili sul piano sociale, evitare di sprecare le opportunità. 
L’impostazione tradizionale, che è largamente dipendente dalle assunzioni del 
modello razionale-sostantivo, non disconosce la necessità di capacità interattive 
accanto a quelle tecniche, ma ritiene che i due tipi di competenze abbiano uno 
statuto molto diverso: le prime sono codificabili in saperi professionali definiti, 
mentre le seconde sono il frutto dell’intuito o dello spirito di intraprendenza. 
L’amministrazione è una tecnica, la politica un arte. La prima entra in gioco quando 
la seconda ha terminato i suoi compiti ed ha definito obiettivi certi e condivisi. Ma 
questa netta  divisione diviene scarsamente realistica qualora si assuma che gli 
aspetti tecnici e quelli interattivi siano normalmente intrecciati nelle decisioni 
pubbliche. 
1.6 Decisioni e strategie 
La pianificazione, sostiene Faludi-  è esercizio di decisione strategica nel governo 
locale, enfatizzando la scelta strategica come “razionalità comprensiva”(Etzioni) 
capace di considerare gli esiti delle azioni relativamente ad un insieme complesso 
di obiettivi che trascende gli obiettivi immediati, diretti dagli attori . 
La pianificazione è vista, tradizionalmente, come scelta tra azioni alternative ma è 
orientata verso un approccio strategico e di trattamento dell’incertezza, influenzato 
dall’interesse per l’analisi del rischio; interessante è il fatto che il carattere 
strategico della scelta non guardi tanto ad un futuro comunque incerto quanto alla 
migliore comprensione delle caratteristiche e delle potenzialità di un’azione da 
intraprendere qui e ora; la pianificazione strategica implica la valutazione delle 
conseguenze di lungo periodo di decisioni immediate; la pianificazione riguarda 
“poteri di trattamento di situazioni” che esistono o si sviluppano all’esterno e 
all’internodi organizzazioni; la pianificazione è costruzione di schemi al cui centro 
sono decisioni. 
Si tratta di una tecnologia della scelta consistente in un processo discrezionale e 
creativo di vera e propria gestione dell’incertezza, che attraverso decisioni muove 
da fuochi strategici provvisori a soluzioni accettabili in condizioni d’incertezza. 
L’approccio è benefico anche in termini di apprendimento, per il supporto alla 
riflessività e alla comunicazione che offre, oltre che per il supporto tecnico al 
problem- solving: il decisore è forzato a chiarirsi e a chiarire le assunzioni da cui 
muove, a esplorare potenzialità. La scelta strategica è ottimale e comprensiva e al 
tempo stesso soddisfacente e parziale, senza contraddizioni, dice Faludi : in essa 
piccoli passi sono frutto di estese riflessioni; caratteristiche di fatti e caratteristiche 
dei decisori s’intrigano in un ambiente d’incertezza che è necessario esplorare. La 
pianificazione strategica offre così prodotti “invisibili” ( apprendimento, 
comunicazione) e si condensa in grappoli di impegni. 
“Attualmente ciò che importa non sono i piani , ma la qualità delle decisioni che si 
assumono giorno per giorno”. 
1.7 Costruzione della strategia 
L’evoluzione di un sistema naturale sottoposto a pressione antropica è 
schematizzabile in un sistema che vede i determinanti che generano una pressione 
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che altera lo stato del sistema. Questa variazione produce un impatto sulla società, 
che reagisce mettendo a punto e attuando delle risposte, che possono essere 
dirette tanto sui Determinanti, quanto sulle pressioni, lo stato o l’impatto. Di fatto, 
poi, uno stesso sistema richiede risposte diverse con il passar del tempo e il 
mutare del contesto, così che molto raramente gli interventi sono una tantum, ma 
più spesso si succedono in cicli, ciascun ciclo è composto da una fase di 
pianificazione, in cui si sceglie l’alternativa, dalla realizzazione di questa e dalla 
gestione del sistema così modificato per un tempo più o meno lungo, durante il 
quale si osserva il suo comportamento, cioè gli impatti che esso produce. Quando 
questi esigono una nuova risposta inizia un nuovo ciclo. 
La scelta dell’alternativa costituisce un problema di progetto, la cui soluzione 
richiede di stabilire una procedura. 
Una possibile procedura di intervento può essere scomposta in una o più azioni, 
caratterizzate dal fatto che ciascuna di esse può essere completamente e 
precisamente individuata specificando i valori assunti da un’insieme di attributi( 
parametri e/o funzioni). 
L’attività di costruzione della strategia che “fa differenza” e trasforma la realtà 
comporta, così, processi sociali attraverso i quali si generano nuove convinzioni 
condivise. La sfida del progetto di specifici sforzi di costruzione della strategia sta 
nell’allestire processi in movimento attraverso i quali sia possibile rivedere e 
riflettere su idee esistenti e su routines di organizzazione e nel generarne di nuove 
che siano  possedute ampiamente tra gli stakeholders rilevanti. Perché si sia 
efficaci nel conseguimento di una tale proprietà sociale, è necessario che nuove 
idee e pratiche organizzative crescano a partire dalle specifiche preoccupazioni 
degli stakeholders. Esse  devono essere in grado di inserirsi nelle conoscenze 
locali di questi. Devono svilupparsi con il tessuto delle contingenze locali di questi, 
avendo la capacità di sfidare concezioni esistenti e reinquadrare modi di pensare, 
modi di dare valore e modi di fare. 
In aggiunta,le nuove idee devono essere capaci di circolare attraverso le reti sociali 
degli stakeholders., alterando concezioni culturali. La costruzione della strategia è 
così un delicato atto di bilanciamento, tra quanto è e quanto potrebbe essere. 
Se si cambia troppo poco lo sforzo riproduce semplicemente lo status quo. Se va 
troppo lontano, l’attività può spingersi al di là dell’accettabilità sociale e politica per 
gli stakeholders e può allontanarsi galleggiando nell’irrilevanza. Se, comunque, si 
consegue questo delicato equilibrio, lo sforzo di costruzione della strategia può 
veicolare potere sostanziale e durevole. A causa di questa poderosa potenzialità, 
vi è necessità che gli sforzi di costruzione della strategia nel dibattito pubblico si 
leghino ad un etica che tenga sotto esame il modo in cui si esercita il potere e 
abbracci un senso morale inclusivo. L’invenzione di tali processi non può essere 
racchiusa in un modello di processo a priori. qual è proposto nella tradizione del 
processo di pianificazione. Ogni realtà necessita di una progettazione specifica che 
tenga conto delle peculiarità storiche, culturali ed ambientali. 
Pertanto, diventa fondamentale : 
1) condividere l’idea che si sta lavorando insieme per risolvere un problema e 
migliorare la qualità della vita della collettività, 
2) la partecipazione che implica un reale coinvolgimento nelle decisioni finali, 
3) attenersi sempre a quanto concordato negli incontri precedenti, 
4) creare responsabilizzazione attraverso il consenso, 
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5) cercare di trasformare le difficoltà in opportunità5, ad esempio cercando 
alternative tali che “nessuno stia, se possibile, peggio di prima, 
6) ricercare sempre l’equità, individuando sempre chi sopporta i costi e a chi vanno 
i benefici, cercando interventi che rendano responsabili delle loro azioni coloro che 
inducono costi ad altri; 
7) garantire flessibilità, mantenendo rigore, per evitare “castelli di carte”: cioè che si 
proceda assumendo decisioni su basi deboli, che possono in seguito sbriciolarsi; il 
rigore obbliga, inoltre, i portatori a partecipare per non essere tagliati fuori; 
8) cercare il consenso ad ogni passo, ma accettare contemporaneamente che 
divergenze e incertezza sono parte integrante e inevitabile del processo. Non 
forzare, quindi gli attori ad arrivare rapidamente ad una posizione comune, ma 
sapere che ciò richiede tempo e inevitabili interazioni; 
9) fornire garanzie invece di dimostrazioni: è inutile insistere ad affermare che non 
ci saranno effetti indesiderati, è molto più convincente sottoscrivere l’impegno ad 
un’azione correttiva nel caso si verifichino gli effetti che i portatori paventano; 
10) riconoscere al pubblico il ruolo di monitore dell’attuazione del progetto; 
11) accettare l’esistenza di differenti punti di vista; 
12)distinguere i fatti dai giudizi di valore, che sono frutto di preferenze soggettive; 
13) mantenere il processo decisionale trasparente e ripercorribile, garantendo 
l’accesso all’informazione; 
14) rispettare i ruoli di ciascun partecipante; 
15) enunciare i criteri e le regole da seguire e rispettarle: un utile strumento è lo 
“statuto della partecipazione”(Condor,1997), un documento che enuncia i principi, 
le intenzioni, e le regole del processo decisionale; 
16) chiarire lo spazio decisionale, il “potere della macchina partecipativa” 
17) agire in modo di ottenere la fiducia di tutti gli attori e non tradirla mai; 
18) essere attenti a scoprire le incomprensioni prodotte dalla terminologia ed avere 
la pazienza di spendere tempo ed energia per risolverle; 
19) valutare spesso lo stato del processo di partecipazione. 
È quasi sempre impossibile individuare un’alternativa che produca i migliori effetti 
possibili per tutti i portatori d’interesse. Ogni alternativa è è un particolare 
compromesso tra gli interessi in gioco ed è pertanto essenziale che i suoi effetti 
siano valutati dal punto di vista di ogni portatore, così che ciascun portatore possa 
esprimere un giudizio su di essa e negoziare il miglior compromesso. 
Il processo decisionale deve essere permeato dal principio di integrazione, che si 
manifesta a molti livelli:  
- tra le parti che compongono il sistema; 
- tra razionalità ed emotività; 
- tra Portatori di interessi e Decisori politici; 
- tra gli stessi Portatori di interessi e, in particolare tra beneficiati e 
danneggiati; 
- tra gli approcci di valutazione: Analisi Costi Benefici(ACB), Analisi a Molti 
Attributi Classica(MAVT), Valutazione d’Impatto Ambientale(VIA), 
Valutazione Ambientale Strategica(VAS); 
- tra le politiche ambientali e quelle settoriali; 
 
5 Spesso è solo questione di fantasia, di organizzazione. Nel progetto potrebbero, anche, essere 
introdotti interventi di formazione e di assistenza tecnica, ed eventualmente sussidi; inoltre é possibile 
studiare formule di contratto d’uso di reciproco vantaggio.  
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- tra alternative e tecniche di decisione; 
- tra pianificazione e attuazione( piano/progetto; VIA/VAS) e tra scala 
strategica e tattica. 
 
A mio parere le chiavi dell’integrazione sono riassumibili nella corretta 
individuazione degli impatti e nella corretta definizione degli indicatori che li 
quantificano. 
È dunque chiaro che il processo decisionale deve essere razionalizzato tramite 
l’adozione di una precisa procedura decisionale che permetta di individuare 
l’alternativa di miglior compromesso possibile, mediante un processo negoziale 
partecipato, strutturato e trasparente, il cui fulcro è una valutazione integrata, che 
consenta a ciascun Portatore di valutare gli effetti che otterrà da ogni alternativa e 
che renda esplicito il compromesso politico tra gli interessi conflittuali su cui si 
fonda ogni scelta che viene compiuta. La prima grande condizione per poter 
individuare un’alternativa che raccolga un ampio consenso è che la stessa 
procedura decisionale goda del consenso dei Portatori. 
Essa dovrà, inoltre: 
- suddividere il processo in fasi e stabilire la sequenza con cui esse si 
svolgeranno; 
- specificare lo scopo di ogni fase e i mezzi tecnici con cui conseguirlo; 
 
Inoltre, bisogna considerare che: 
- l’accettare le divergenze dei punti di vista si traduce nel fatto che ogni fase 
possa chiudersi con una pluralità di scelte alternative; 
- il mantenere distinti i fatti dai giudizi di valore non equivale a richiedere che 
le preferenze soggettive siano soppresse, perché sono proprio queste a 
guidare le scelte, ma che siano mantenute distinte da quanto è “oggettivo”; 
- la trasparenza e ripercorribilità si realizza rendendo accessibili le 
informazioni disponibili a tutti gli attori, documentando e divulgando i 
risultati in tutte le fasi; 
- infine il rispetto del ruolo del Decisore politico, impone che l’ultima scelta ( 
e quindi l’ultima fase della procedura) sia a lui riservata e che gli sia 
garantito il diritto di non scegliere una delle alternative emerse nel 
processo decisionale, ma la procedura deve contemporaneamente 
richiedergli di motivare la sua scelta con gli stessi strumenti (indicatori e 
criteri) che sono stati definiti dai Portatori nel corso del processo. 
1.8 Teorie dialogiche e pianificazione 
Una pianificazione che segue il principio morale dell’etica è una pianificazione che 
fa del confronto pubblico sulle scelte urbanistiche l’elemento fondamentale e 
determinante delle pratiche di piano; dove le principali decisioni urbanistiche 
dovrebbero essere l’esito di dialoghi collettivi allestiti in modo tale che tutti i cittadini 
interessati possono far ascoltare la loro voce. L’obiettivo non è quello di garantire 
una partecipazione generica, ma una partecipazione critica e orientata all’intesa, il 
fine di un confronto dialogico pubblico non dovrebbe, infatti, essere il 
raggiungimento di un semplice compromesso tra le parti in causa, ma il 
conseguimento di un accordo autentico, unanime ed informato, tra esse. Obiettivo 
della pianificazione non è l’aggregazione delle preferenze date, ma la promozione 
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delle condizioni che permettono una trasformazione delle preferenze dei cittadini 
tramite la discussione pubblica. In questa prospettiva il pianificatore sarebbe 
chiamato a garantire che i dialoghi reali si svolgano correttamente, ossia in 
maniera quanto più possibile vicina ad un’ipotetica situazione discorsiva ideale. Il 
suo compito principale sarebbe quello di eliminare tutte le distorsioni che possono 
prodursi nella comunicazione, cercando di rendere tutte le parti in gioco 
consapevoli dei problemi in discussione e adeguatamente informate su di  essi. 
Da quanto appena dettosi comprende immediatamente che tutti gli approcci alla 
pianificazione territoriale  che hanno posto al centro dell’attenzione la 
partecipazione dei cittadini sono profondamente affini alla prospettiva dell’etica 
habermasiana; o meglio, gli approcci che non si sono rifatti ad una concezione 
generica di partecipazione, ma all’idea di una partecipazione critica e consapevole 
di tutte le parti in causa. In “Critical Theory and Planning Practice” Forester pone le 
basi per un interessante trasposizione della prospettiva habermasiana nel campo 
della pianificazione. Punto di partenza dell’approccio di Forester è l’osservazione 
che l’attività di pianificazione è più proficuamente interpretabile come un’attività 
comunicativa, piuttosto che meramente strumentale; il planner non si limita, infatti, 
a cercare i mezzi migliori per raggiungere fini dati, ma contribuisce a strutturare in 
maniera rilevante un contesto comunicativo. Il planner non è dunque un mero 
solutore di problemi, quanto piuttosto, un organizzatore dell’attenzione pubblica. 
Per questa ragione, si avverte il bisogno di una teoria critica della pianificazione 
che ci consenta di capire i problemi comunicativi che sorgono nei processi 
decisionali e ci indichi in quale modo migliorare la comunicazione collettiva. Tale 
teoria critica può essere desunta, secondo Forester, dai lavori di Habermas. Alla 
base di una teoria critica di questo tipo stanno le quattro regole fondamentali della 
pragmatica universale ; tali regole richiedono di comunicare (a) comprensibilmente, 
(b) sinceramente, (c) legittimamente e (d) in modo veritiero. 
È , dunque, compito di una teoria della pianificazione suggerire le strategie e i 
metodi che consentirebbero una comunicazione più corretta, aperta e democratica. 
Forester indica una lunga serie di strategie di questo tipo; per il planner, in 
particolare, si tratterebbe di coltivare un vasto network di relazioni personali, 
essere disposto ad ascoltare le ragioni degli altri, aiutare tutti i cittadini a prendere 
attivamente e criticamente parte ai processi decisionali, favorire l’accesso a 
qualunque tipo di informazione e la trasparenza generale dei processi. In un 
interessante intervento su “Planning in the face of power”l’attenzione è posta 
proprio sul rapporto tra comunicazione e potere. L’autore richiama l’attenzione 
soprattutto sulle barriere strutturali, organizzazionali e politiche che possono 
distorcere l’informazione accessibile ai cittadini, suggerendo di adottare una 
prospettiva dialogica-progressista: riconoscendo che il potere politico può operare 
sistematicamente per disinformare le persone coinvolte, la prospettiva progressista 
cerca di prevedere questo tipo di disinformazione ricorrente e strutturalmente 
radicato e di organizzare l’informazione per reagire a questo “rumore”. 
Il punto fondamentale per conseguire una pianificazione razionale non sta, 
conseguentemente, nell’affinamento della ricerca dei mezzi per raggiungere fini 
dati, ma nella valutazione delle minacce a condizione di libero dialogo e di 
argomentazione libera. L’etica del discorso habermasiana  presenta, 
indubbiamente, diversi punti di interesse: sembra particolarmente rilevante per i 
rinnovati e solidi argomenti in difesa dell’importanza della partecipazione dei 
cittadini alle decisioni. Trasparenza dei processi decisionali, partecipazione 
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collettiva al loro svolgimento, aumento della consapevolezza e dei cittadini 
coinvolti, sembrano elementi indispensabili per una buona pianificazione in una 
società democratica. In secondo luogo, la prospettiva habermasiana appare 
interessante per la vigorosa difesa della possibilità ed utilità deontologica, ossia di 
un etica che verta sulla concezione del giusto condivisa senza pretendere di 
stabilire anche le concezioni del bene dei cittadini. 
1.9 La riconnessione del rapporto tra popolazione e luoghi 
Compito del progetto ambientale di un territorio, dunque, è quello di riconnettere le 
popolazioni ai luoghi partendo dalla rappresentazione delle potenzialità del 
paesaggio al fine di individuare le future politiche di gestione. È  necessari 
sottolineare l’importanza che assume in tale processo lo studio del paesaggio, 
disciplina ricca di potenzialità. Essa si occupa sia degli aspetti naturali 
dell’ambiente, sia delle trasformazioni indotte dall’uomo, viste e interpretate alla 
luce della storia dei luoghi. Nel paesaggio è possibile “trovare il riflesso della nostra 
azione, la misura del nostro vivere e operare nel territorio”(Turri,1998). Il paesaggio 
diviene sintesi di tutti i sottosistemi in cui si può scomporre nella fase di analisi il 
fenomeno dell’interferenza tra uomo e ambiente naturale. L’analisi del paesaggio 
assume un ruolo centrale nella fase conoscitiva perché è lo strumento per non 
perdere quella visione di insieme necessaria a cogliere i fenomeni che invece 
potrebbero essere trascurati nelle diverse analisi settoriali. Quindi la pianificazione 
del paesaggio riguarda tutte le azioni e le interazioni che avvengono nel territorio 
ed è il risultato di tutte le attività intraprese dell’uomo, che per convenzione 
vengono poste in settori separati dalla conoscenza, ma in sintesi ne rappresentano 
i segni di una civiltà in continua evoluzione. 
Altro elemento importante che distingue il paesaggio dall’ecosistema è l’insieme 
degli oggetti che costituiscono la biosfera e l’ambiente è l’insieme delle relazioni tra 
questi elementi e gli organismi che vivono al suo interno, il paesaggio è anche 
costituito dalla percezione che gli organismi viventi hanno del loro ambiente. È 
quindi chiaro che mentre lo studio dell’ecosistema e dell’ambiente può essere 
costituito da un insieme di analisi oggettive, lo studio del paesaggio non può 
prescindere dalle analisi delle percezioni e quindi da questa componente 
soggettiva (Giacobini, Romani, 1982). Tutto questo non può essere frutto di un 
analisi distaccata e razionale del paesaggio e del territorio in generale, ma è 
necessario confrontare continuamente le rappresentazioni del paesaggio dei 
pianificatori, con le autorappresentazioni di coloro che vivono in quel territorio. È 
necessario confrontare ciò che l’analisi razionale ci spinge a dire riguardo un certo 
luogo con quello che deriva dalla sfera emotiva, dall’attacamento affettivo. 
Obiettivo del pianificatore è, dunque, quello di individuare, tramite il confronto di 
questi due modi di rappresentazione, quelli che Maciocco chiama campi di 
problemi e di potenzialità delle risorse di un territorio. Dall’analisi di questi campi 
derivano i campi del progetto ambientale, intesi come una serie di azioni che la 
comunità stessa deve portare avanti per costruir il proprio territorio. 
Il pianificatore non deve costruire decisioni sociali ma può aiutare a verificare valori 
e rendere definite le finalità. 
Compito del pianificatore è quello di contribuire, con il suo sapere scientifico, alla 
presa di coscienza da parte della comunità di quelle che sono le dominanti 
ambientali del loro territorio e di favorire l’accordo, la condivisione maggiore sulle 
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azioni da intraprendere. “Il progetto del territorio non è l’esito di un’azione in cui il 
soggetto collettivo preesiste, ma lo strumento che promuove forme cooperative di 
azione in cui i soggetti del territorio, assumendo obblighi reciproci, creano nuove 
forme di contrattualità che innescano processi di costruzione di trame urbane e 
territoriali e, progressivamente, di nuove figure socio territoriali”( Maciocco,1999). 
In questo modo, il progetto non stabilisce vincoli ma, attraverso lo studio 
approfondito dei diversi sistemi che costituiscono il territorio e sopratutto attraverso 
lo studio dei processi e delle relazioni ambientali, economiche e sociali in atto, 
definisce un ventaglio di soluzioni possibili dei campi problematici e il 
potenziamento dei campi di vitalità che da questa analisi scaturiscono. Dal 
momento in cui ci si pone l’obiettivo di superare la logica del semplice controllo 
ambientale e quindi di affrontare il problema in termini progettuali, ci si rende conto 
che è necessario incrociare in maniera articolata i diversi saperi, affermando un 
approccio di tipo relazionale contro quello tecnicistico tipico della tradizione 
razionalista. Obiettivo del progetto ambientale è dunque quello di cogliere i legami, 
le trame, le continuità, le permanenze di un luogo che d’altronde rappresentano 
l’identità del luogo stesso. 
“Questo travagliato itinerario può essere anche rappresentato come il cammino 
dell’urbanistica dal soliloquio disciplinare, proprio di un atteggiamento fondativo 
finalizzato alla stabilità e all’autonomia, verso un’apertura all’apporto di saperi 
necessari ad una dimensione retorica, pragmatica e argomentativa che si dispiega 
in un contesto sociale per favorire la presa di coscienza dei valori dell’ambiente di 
vita di una comunità e pervenire alla condivisione di ipotesi organizzative dello 
spazio utile”(Maciocco,1996). Si passa, dunque, dal progetto inteso come sistema 
chiuso 
che non è in grado di adattarsi allo sviluppo della situazione e della conoscenza, 
ad un progetto inteso come sistema aperto in cui l’imprevedibilità non è esclusa e 
le ipotesi e i criteri di valutazione emergono dal processo e possono essere 
modificati anche più volte. (Concilio,2003)  Di qui la necessità di rivolgersi anche 
ad altri saperi per aumentare l’informazione che si ha a disposizione e per il 
raggiungimento del consenso tramite la argomentazione degli scenari progettuali 
proposti. 
Ed è questo che offre al territorio garanzia di sintesi che va ben oltre la semplice 
somma di tutte le analisi settoriali che possono essere fatte sulle singole parti che 
lo costituiscono. 
1.10 La Governance, forme di governo partecipate, principi di 
democrazia 
I sistemi di governance di una società o di una comunità fanno riferimento ai 
processi attraverso cui si gestiscono le questioni collettive. La governance implica 
l’articolazione di regole di comportamento rispetto alla questioni collettive e rispetto 
ai principi di allocazione delle risorse tra i membri della comunità. La governance 
legittima iniziative prese per conto di una comunità politica e parla delle 
preoccupazioni collettive delle comunità politiche nel linguaggio degli interessi e 
dei valori collettivi, incarnato in  termini come “bene comune” o “interesse 
pubblico”. 
I governi operano nello specifico attraverso comunità territoriali, ma la gestione del 
cambiamento ambientale può trarre molti stakeholders dall’esterno di un territorio.  
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Nelle società moderne la governance è stata tradizionalmente assimilata a quanto i 
governi fanno, all’organizzazione dello stato. Il governo come sfera separata 
dall’organizzazione sociale si riconosce nelle distinzioni fatte spesso tra stato e 
società o tra settore pubblico e settore privato. I filosofi politici neoliberali e gli 
economisti neoclassici comunemente fanno questa distinzione, sostenendo che lo 
stato, come settore pubblico, dovrebbe avere a che fare esclusivamente con quelle 
questioni cui l’economia privata ha difficoltà ad indirizzarsi(Low,1991). Una 
distinzione più vecchia che risale ad Aristotele e al mondo della comunità politica 
greca, distingue la sfera pubblica dal mondo dell’unità domestica privata 
(Young,1990). In questo senso, sfera pubblica significa spazio di discussione su 
questioni collettive, sebbene siano ignorate le questioni collettive discusse 
all’interno dell’unità domestica. Nella vita quotidiana delle società occidentali le 
nostre metafore e argomentazioni presentano comunemente il governo come un 
potere autonomo di strutturazione su cui abbiamo un’influenza limitata, ma che 
tuttavia plasma i nostri mondi. 
Tali distinzioni suggerisce che la governance è un qualcosa di esterno dal mondo, 
fuori dell’attività economica e della vita sociale. Eppure la teoria e l’evidenza 
empirica lo negano. Gli economisti politici marxisti sostengono che lo stato è una 
creatura del capitale o il prodotto di una lotta di classe tra capitale e lavoro. 
Habermas parla di sistemi di governance, come quelli economici, che 
“colonizzano” le nostre vite di ogni giorno, i nostri “mondi di vita”. Ad esempio 
l’introduzione di nuove forme di incentivi di governo può portare alla 
riorganizzazione o alla creazione di società per usufruire delle opportunità che si 
sono generate. I meccanismi formali di governo non solo contribuiscono, nel 
modello giddensiano, a plasmare la vita economica e sociale. L’attività di 
governance pervade anche le nostre relazioni sociali è diffusa attraverso queste e 
di conseguenza può assumere diverse forme. Sembrerebbe quasi che il grado di 
autonomia del governo formale non sia fisso, ma negoziato nel tempo attraverso le 
attive reti di relazioni che legano quanti fanno parte delle agenzie di governo alle 
aziende e alle famiglie, attraverso i discorsi sviluppati per valutare e legittimare 
lk’azione dei governi.richieste di un governo più aperto e disponibile alla 
rendicontazione si manifestano a volte dove le tradizioni di governo hanno perso il 
passo con il modo in cui il mondo degli affari e i cittadini conducono le loro vite. 
Così, molti ora sostengono che le pratiche e gli stili del governo formale in molti 
paesi riflettono una concezione modernista di un ordine sociale in cui lo stato 
fornisce un’economia in stabile espansione e una società di unità domestiche. Altri 
sostengono che il governo dovrebbe essere destituito dal ruolo e dalla funzione di 
stato sociale o di stato provveditore per diventare un facilitatore strategico che 
inquadra e promuove le attività del mondo degli affari  e dei cittadini(Stoker and 
Young,1993). Alle persone si chiede, in effetti, di inventare le proprie istituzioni di 
governance. Ma tali richieste di apertura e di rendicontazione nascono anche dalla 
percezione, da parte di alcuni, che altri abbiano inedita influenza  dietrol le quinte. 
Il problema generale di governance è legato a meccanismi regolativi, allestiti per 
vincolare le attività di mercato. L’interesse contemporaneo negli spazi di confronto 
politico sulla costruzione collaborativi del consenso a indirizzarsi verso le 
preoccupazioni ambientali è guidato dalla sfida dello sviluppo aperto di politiche in 
contesti dove vi sono molti interessi in conflitto(Innes et all,1994). 
Fin qui la governance è stata discussa come un processo generale, gestione di 
questioni collettive. Ma ogni sforzo di governance abbraccia sia lo sviluppo del 
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governo che la fornitura di programmi: da un lato, la classificazione degli scopi 
della governance e la costruzione di decisioni strategiche su direzioni e azioni 
chiavee, dall’altro, l’organizzazione di programmi per fornire ciò su cui si è 
concordato governo e pianificazione sono termini usati per descrivere particolari 
tipi di attività di governance e possono anche focalizzare l’attenzione sul contenuto 
di queste. Spesso il termine “politica”è usato in riferimento all’attività di 
governance, e specificatamente al modo in cui si controlla l’attività di governo. In 
questo senso, la politica può essere definita come un insieme di sforzi deliberati 
verso la mobilitazione sociale, al fine di ottenere il controllo dei meccanismi di 
gestione delle questioni collettive. Il termine “politiche” si usa comunemente per 
riferirsi ad un esplicita statuizione di un obiettivo di governance, con l’implicazione 
che politiche articola.  
La governance dal basso rappresenta una sfida nell’ innovazione , orientata a 
promuovere e ad assicurare la democrazia dove esiste frammentazione sociale, 
nonché ad affrontare le incertezze dominanti  nel moderno mondo della 
complessità. Una delle promesse degli strumenti della ITC e dei GIS mira a 
sostenere processi decisionali democratici nelle arene reali e virtuali della 
governance, dove differenze e conflitti caratterizzano i processi collaborativi seguiti 
dalle comunità locali nella ricerca e di accordi condivisi su futuri possibili.  
 
Governance è qualcosa di più che conoscenza in azione ( Friedmann,1993). Essa 
implica uno stile di governance che enfatizza il ragionamento e l’argomentazione 
ben fondati (Healey,1997). 
Patsy Healey articolando il tema della governance intorno al ruolo delle istituzioni, 
individua tre modelli di democrazia: 
A. democrazia rappresentativa. Si focalizza sulle istituzioni del governo 
formale. Il modello incoraggia lo sviluppo di burocrazie strutturate 
gerarchicamente, focalizzate attorno ad una expertise tecnica e 
amministrativa. La forma di molti piani di uso del suolo negli USA e nel 
Regno Unito riflette un tale approccio. 
Questo modello è ora messo in discussione, non tanto nella premessa di 
legittimità del modello. Una critica concettuale radicale è quella secondo cui i 
politici non possono aggregare verso l’alto tutti gli interessi di una comunità. 
Politici e tecnici hanno bisogno di aprirsi a risorse di conoscenza e 
comprensione entro una comunità politica. L’interesse crescente per la 
partecipazionenella pianificazione spaziale, fin dagli anni’60, è evidenza dei 
tentativi fatti per superare questa debolezza del modello rappresentativo, ma 
essa finiva per minare alla base i presupposti del modello di rappresentanza; 
B. democrazia pluralista. Si riconosce la significatività della diversità 
dell’interesse.presuppone una società composta di molti gruppi differenti 
con differenti interessi, tutti in competizione per definire l’agenda per le 
azioni dei governi. I politici sono eletti democraticamente ma il loro compito 
è più quello di arbitrare tra gli interessi dei differenti gruppi e meno quello 
di articolare l’interesse pubblico per conto della società.il problema è che le 
argomentazioni sottese ai diversi interessi in gioco sono escludenti e 
portano a forme di contrattazione a somma zero. 
C.  Corporativismo. Se il modello pluralista esprime la volontà di mettere sullo 
stesso piano i diversi interessi, anche conflittuali, trascura che i governi 
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spesso non esprimono una politica egualitaristica, potendo essere in effetti 
creazione di pochi ma poderosi gruppi di interesse. 
Questo approccio, in contrasto con il modello pluralista , ma in comune con la 
democrazia rappresentativa, ha una struttura gerarchica. L’interesse pubblico si 
riconosce primariamente come quello dei grandi interessi delle grandi corporazioni 
di affari e sindacali. Uno dei vantaggi di questo modello è quello di fornire 
consenso stabile; consente “”apprendimento mutuo”. La buona decisione è quella 
che consegue al meglio l’interesse pubblico, così come questo viene definito 
dall’alleanza corporativa. In questa forma di governance, lo stile espressivo, 
comunicativo della governance è più probabile sia guidato da considerazioni 
politiche ben informate più che nel modello rappresentativo. Tale sistema ha 
favorito i modi di pensiero scientifici, ingegneristici ed economici delle discipline 
manageriali.per questa ragione ci si riferisce talvolta come a una forma tecno-
corporativista. Una informazione tecnica di buona qualità combinata con politiche 
chiare, gestite efficientemente ed efficacemente è un punto di forza in un tale 
modello, muovendosi in parallelo alle pratiche di gestione strategica delle attività di 
affari.il consenso corporativista fornisce orizzonti stabili di consenso tagliando 
trasversalmente i periodi elettorali. 
Esiste un filone del sapere scientifico che oggi tende a porre la questione della crisi 
della rappresentatività politica che molte delle società occidentali stanno 
conoscendo, rimettendo in discussione il concetto di democrazia  come valore. 
Riprendendo quanto sopra detto a proposito della rappresentatività, le 
argomentazioni desunte dalla filosofia politica, ci aiutano a capire se c’è 
contraddizione tra rappresentatività e democrazia.. 
La soluzione a questo problema deve essere in grado di spiegare come una 
decisione presa da un gruppo di persone (la maggioranza) possa essere 
considerata come una decisione presa dalla totalità del popolo. L’idea di base è 
che in una comunità politica, l’individuo possa non conoscere davvero ciò di cui ha 
bisogno; in tal caso esaudire quello che chiede significa non soddisfare i suoi veri 
desideri. Quindi, la rappresentatività dell’organismo mediatore sarebbe pienamente 
giustificata e, per essere veramente democratici ( cioè dare il potere al popolo  o 
porre in essere la sua volontà) il peggior metodo sarebbe quello di ricorrere alle 
elezioni. 
Una seconda tradizione, al contrario, che da Rousseau porta ad Hegel e Marx, 
ritiene che la libertà consista nel conseguire ciò di cui si ha veramente bisogno. Lo 
Stato può così avere un ruolo positivo nell’indirizzare verso il giusto desiderio, 
concedendo al popolo ciò di cui ha veramente bisogno. Il popolo può, secondo una 
celebre espressione di Rousseau, venire costretto ad essere libero.  
Nella tradizione filosofica classica emerge la necessità di restringere la filosofia al 
campo del possibile, nel quale l’interesse di Aristotele, filtrato dalla visione della 
Repubblica di Platone, era rivolto tanto al “possibile” quanto alla “realtà”, cosicché 
la politica non prende solo in considerazione gli Stati ideali, o il “bene assoluto”, ma 
altresì ciò che è bene in rapporto alle condizioni reali. Nel dipingere i tre tipi di 
Stato giusto che Aristotele chiama, in funzione del numero di governanti, 
monarchia, aristocrazia e politeia ( variamente tradotta con governo costituzionale 
o costituzione), ai quali si contrappongono tre tipi di Stato sbagliati ( o 
perversioni):la tirannia, l’oligarchia e la democrazia; la democrazia rappresenta la 
perversione di una forma di governo giusta, diretta a perseguire l’interesse delle 
classi più povere.nella tradizione liberale ilò significato che il governo o l’autorità 
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politica in quanto tali hanno per lo studio della democrazia lo troviamo in autori 
quali Hobbes e Locke sottoforma di utile personale ( la vita, il benessere o la 
felicità di chi agisce). 
Nel De Cive (1642) e nel Leviatano (1651), Hobbes concepisce il bene individuale 
dell’uomo tenendo conto molto di più dell’interesse personale e delle azioni 
volontarie dell’uomo: lo scopo è un qualche bene per sé.  
Dal punto di vista della democrazia il problema è sapere se è razionale ( nel senso 
economico) essere democratici, ovvero, per usare i termini del contratto sociale, 
perché dovrebbe essere razionale per il generico individuop accettare di far parte 
di una democrazia. 
Locke nel Saggio sulla vera origine , limiti e scopo del governo civile(1690), parte 
da considerazioni di tipo morale dello stato di natura, cosicché la descrizione 
dell’umanità allo stato naturale, o pre-politico, diventa la descrizione di come 
l’umanità dovrebbe essere vincolata dalla legge morale di natura. Quindi il 
problema dell’ingresso nella società politica, in base ad un esplicito accordo 
preventivo o no, diventa quello di sapere non solo se sia vantaggioso, ma anche 
se sia moralmente permesso, obbligatorio o consigliabile nei termini della struttura 
etica. 
Il bene “supremo” per gli individui, allora, in base alla pre-politica  legge di natura 
sono i diritti, i quali, alla stregua della proprietà, possono essere visti come beni 
morali (la vita, la libertà e i possedimenti materiali), che sono moralmente protetti. 
Godere di un diritto significa che agli altri è moralmente proibito interferire con tale 
diritto. 
Disponendo gli uomini del diritto alla proprietà e di altri diritti personali già prima di 
entrare a far parte di una comunità politica, il governo, per Locke è una questione 
di fiducia: i cittadini affidano, implicitamente o  esplicitamente, l’esercizio di certi 
loro diritti al governo, ma ne conservano la titolarità e possono sempre riprenderne 
l’esercizio individuale ove ritengano che il governo abbia tradito la loro fiducia. 
Perciò, secondo l’intento di Locke e contrariamente a quello di Hobbes, possiamo 
giustificare la resistenza  la ribellione quando un individuo ritiene che lo Stato abbia 
tradito la sua fiducia.  
Il punto di vista rappresentato da Locke è di fondamentale importanza per la 
comprensione e la critica della teoria democratica. 
L’idea centrale  dell’uguale valore morale degli esseri umani ( l’uguaglianza) in 
quanto detentori di diritti, è tale che essa è costretta a prestare maggiore 
attenzione  al valore individuale di ogni essere umano- la libertà-, cosa che si può 
conseguire solo muovendosi in una direzione sempre più democratica, in quanto 
l’uguale rispetto deve essere garantito dall’uguale possibilità di far valere la propria 
opinione. 
È in questa linea di tendenza che, dopo l’utilizzo dei diritti dell’uomo da parte di 
Locke e altri, venne pubblicato nel 1971, “I diritti dell’uomo” di Thomas Paine e, nel 
1972, “Rivendicazione dei diritti della donna” di Mary Woollstonecraft. 
Nel Contratto sociale  di Rousseau, “libertà” e “uguaglianza”vengono evidenziate e 
identificate con chiarezza come gli ideali più importanti. 
Il contratto sociale, per Rousseau, svolge qui un ruolo simile a quello che svolgeva  
per Hobbes, nel senso che fornisce un modello nel quale diventa razionale, per 
l’individuo, passare dallo stato prepolitico a quello politico al fine di ottenere una 
qualche forma di protezione.  
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Per Hobbes e Locke, la libertà è un concetto essenzialmente “negativo”che si 
riduce all’essere lasciati in balia di se stessi, mentre per Rousseau  vale 
l’accezione “positiva”, nel senso che un individuo viene ritenuto libero se è in grado 
di compiere determinate azioni, ma chiunque rifiuti di obbedire alla volontà 
generale dovrà esservi costretto dall’intero corpo sociale. Ciò significa niente di 
meno che sarà costretto ad essere libero. Una libertà alla quale un individuo possa 
essere costretto dall’intero corpo sociale  è ovviamente diversa dalla libertà 
consistente nell’essere lasciati in balia di se stessi. 
Il punto per Rousseau è che non è sufficiente avere banalmente ciò che si 
desidera per essere libri, ma che bisogna desiderare rettamente: la libertà 
consiste, perciò, nel retto esercizio della propria volontà; nel darsi delle leggi. 
Il controllo politico fornito dagli Stati aumenta la libertà degli  individui invece di 
diminuirla, in quanto li mette nelle condizioni di ottenere delle determinate cose ( 
possedimenti materiali, sicurezza, protezione dagli attacchi), che non erano 
conseguibili nello stato di natura. 
La volontà generale, potrebbe conoscere meglio ciò che ciascuno dei suoi 
componenti vuole di quanto potrebbero i suoi componenti intesi come espressioni 
di semplici volontà particolari. Tutto ciò, però, può essere giustificato solo se il 
popolo come un tutto, cioè i suoi componenti riuniti in assemblea e che pensano 
nel modo collettivo particolare descritto più sopra, ha un idea corretta di quale sia il 
suo vero interesse. 
Ciò apre il campo al rapporto tra democrazia e conoscenza. 
La ricerca di una soluzione portò Rousseau  alla fine ad introdurre un deus ex 
machina: una sorta di autorità carismatica ( il legislatore) e, nel suo implicito 
totalitarismo, proprio come ogni altro dittatore, reale o in pectore, il legislatore 
agisce in nome dl popolo – ma solo in suo nome, non consultandolo, giacchè solo 
il dittatore conosce ciò che il popolo veramente vuole e ciò che è bene per il 
popolo. Mentre, quando Rousseau parla di democrazia nel Contratto Sociale, egli 
ha in mente un modello di democrazia diretta, in cui il popolo può riunirsi facilmente 
e dove ogni cittadino può con facilità conoscere gli altri. 
Nel bene o nel male, le democrazie dovevano essere piccole. Qui il passaggio 
fondamentale è dato dal concetto di rappresentanza. 
Ed è sulla debolezza del concetto di rappresentanza che argomentavano gli 
oppositori della costituzione americana. George Mason si rifiutò di sottoscrivere la 
convenzione costituzionale cui egli stesso fu delegato a stilar con Madison e 
Hamilton . Il motivo è quello che si afferma contro la ratificazione alla convenzione 
della Virginia, il 4 giugno del 1788:”La storia ci assicura che non è mai esistito 
governo su un paese molto grande che non abbia distrutto le libertà del popolo;la 
Storia, inoltre, confortata dalle opinioni dei migliori scrittori, ci ha mostrato che la 
monarchia può essere adeguata a un grande territorio, e i governi dispotici anche 
ad una nazione così estesa; ma che i governi popolari possono esistere solo su 
piccoli territori”. 
La sostituzione della democrazia diretta con quella rappresentativa consente di 
applicare la democrazia in uno Stato grande e moderno. È questa la grande 
invenzione dei moderni, questo il meccanismo che James Mill avrebbe definito “la 
grande scoperta dei tempi moderni”; questo uno dei nuovi principi elencati da 
Hamilton nel nono scritto del Federalist. 
Nel saggio intitolato “Idea di una perfetta società politica”, Hume sostiene che 
sebbene sia più difficile formare un governo repubblicano in una vasta nazione che 
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in una città , è più facile, una volta formato, conservarlo saldo e omogeneo, senza 
tumulti e fazioni. 
La rappresentanza diventa un argomento a favore dell’allargamento della sfera  :in 
uno Stato più grande, infatti, è possibile trovare rappresentanti più significativi, sia 
in senso assoluto (giacchè c’è un numero più grande di persone tra l quali 
scegliere), sia in proporzione (giacchè, per i limiti pratici imposti ad un assemblea 
legislativa, ogni delegato rappresenta un maggior numero di persone). 
Anche la scuola utilitarista è a sostegno della rappresentanza in democrazia. 
Jeremy Bentham (1748-1832), filosofo del XVIII secolo, discepolo di Voltaire, 
Helvetius, eBeccaria fu anche un sostenitore della democrazia rappresentativa. 
Un perfetto sistema di leggi ha bisogno di una ‘misura’ di perfezione, di definire il 
proprio scopo,: il criterio scelto da Bentham era l’utilità ( o felicità), definita da ciò 
che è utile per gli esseri umani; ciò che la gente ricercherebbe se ne avesse 
l’opportunità. 
La soluzione al problema dl buongoverno è, dunque, una struttura in cui le azioni di 
un individuo, dettate solo dalla ricerca della sua personale felicità, vengono a 
coincidere con ciò che egli dovrebbe fare, ciò che Bentham chiamava il principio di 
congiunzione tra dovere e interesse. 
James Mill (1773-1836), nell’Essay on Governament, ritenuta dagli utilitaristi del 
tempo un modello per il pensiero politico, per arrivar alla soluzione del  problema 
del governo utilizza argomenti simili a quelli di Bentham, e il problema rimane 
quello di disegnare una costituzione in cui gli individui, perseguendo i loro 
personali interessi, di fatto realizzano la società desiderata, ovvero la massima 
felicità. 
Ma se il rimedio alla corrotta natura umana consiste nel collocare il potere nl punto 
in cui tale corruzione non si possa verificare, il popolo nel suo insieme, dall’altra 
parte abbiamo bisogno di professionalità: la nostra democrazia è rappresentativa 
non solo per problemi di dimensioni, ma per massimizzare il bene. 
Da Locke e Hobbes in poi, lo Stato veniva colto dal punto di vista dell’individuo, un 
individuo supposto libero nella condizione naturale. 
Con Hegel la libertà è possibile solo negli stati e nelle società politiche: solo 
all’interno di uno Stato società politica è possibile godere della libertà. Con Hegel, 
invece di pensare ad individui che scelgono in modo indipendente, dovremmo 
pensare ad esseri umani che ottengono la loro individualità dalla società in cui 
vivono, dovremmo pensare  loro come creati e determinati da quella che Hegel 
chiamava la “vita etica “ delle comunità politiche. Lo Stato è un mondo  della 
comunità, di diritti e doveri, che sta al di là di vantaggi personali di tipo utilitarista, 
che può mandare il popolo alla guerra e che il popolo ha il dovere di aiutarlo a 
sopravvivere. 
Hegel ritiene che il popolo debba essere rappresentato in sede di governo- è 
questo il punto in cui si avvicina di più alla democrazia- motivando ciò non con la 
saggezza intrinseca del popolo, bensì con la necessità che i cittadini pensino le 
azioni dello Stato come espressione del loro volere che si realizzano nelle forme 
dell’organizzazione sociale ( la fratellanza, la vita etica). Per Hegel, dunque, 
quando affrontiamo il problema della rappresentanza ..” è di estrema importanza 
che le masse siano organizzate, poiché solo allora esse costituiscono un potere o 
una forza; altrimenti esse formano un mero aggregato.” 
Per Marx il motore della Storia è di ordine tecnologico o economico. Sono i 
cambiamenti indotti da tali sviluppi nella struttura economica della società che 
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fanno avanzare la storia. Nell’”Ideologia tedesca” scritta a quattro mani con Engels, 
scrive che “le idee della classe dominante sono in ogni epoca le idee dominanti, 
ovvero: la classe che costituisce la forza materiale dominante della società , ne è al 
contempo la forza intellettuale dominante”, perciò se la classe dominante è quella 
borghese, le idee dominanti saranno quelle borghesi. Questo s riflette nelle 
considerazioni riguardanti il funzionamento concreto della democrazia , di cui i 
problemi relativi alla realizzabilità e opportunità pratica della democrazia non sono 
problemi filosofici. E chi andasse alla ricerca della realtà delle cose non dovrebbe 
fare filosofia, ovvero esplorare la struttura interna di concetti borghesi come libertà 
ed uguaglianza, ma occuparsi piuttosto di sociologia ed economia. 
Un idea, questa, fortemente impregnata del condizionamento di Adam Smith e 
dell’illuminismo scozzese. Nel paradigma della “mano  nascosta”, che agisce sui 
fenomeni sociali producendo risultati non voluti dai singoli, e più in generale 
nell’economia classica, si suppone che il risultato sia vantaggioso in 
considerazione del fatto che “.. il macellaio e il sarto sono avidi ed egoisti, ma è per 
mezzo della loro avidità che io mangio e mi vesto…” Per  Hegel questa è “l’astuzia 
della ragione”: gli interessi ancorché del tutto egoisti degli individui storico-mondiali 
portano avanti lo sviluppo dell’idea. La differenza importante tra queste due linee di 
pensiero non può ridursi al problema lessicale di chiamare i beni supremi utilità o 
diritti: i diritti sono di beni, e i beni fondamentali sono dei diritti. 
La differenza importante, credo , riguarda il modo in cui il bene di una persona è in 
relazione con quello di un'altra. Quando questi beni vengono considerati utilità, 
allora li si ritengono confrontabili e sommabili. 
Alcune utilità possono venire considerate più importanti e denominate diritti. Ma 
massimizzare la fruizione di un diritto quale la libertà, ha molto più da spartire con 
l’utilità che con i diritti, poiché la sua forma è quella dell’utilità piuttosto che quella di 
un diritto( in base al quale i beni vengono garantiti in modo inalienabile a ciascun 
individuo). 
Tale considerazione può venir estesa ad altri casi: benessere; equità; giustizia; 
uguaglianza; come pure la conoscenza  l’efficienza. È dunque possibile adottare 
uno spettro intermedio di valori riconosciuti e concordati- qualunque si il concetto 
ultimo da cui derivano- ed esaminare poi come tali valori si correlino a quello  che 
costituisce l’oggetto della nostra indagine: la democrazia. Abbiamo visto come 
siano proprio valori di questo tipo che sembrano creare problemi dei problemi alla 
democrazia. Abbiamo affrontato con Platone, il problema di sapere come la 
democrazia possa favorire la conoscenza; ci siamo chiesti, con Rousseau, come 
una società politica possa preservare la libertà dei suoi cittadini; con i Federalisti 
abbiamo visto il timore che la democrazia tratti la minoranza in modo ineguale  o 
scorretto. 
La conoscenza è certamente qualcosa che noi consideriamo di valore, in quanto 
vogliamo basare le nostre decisioni politiche su informazioni corrette. Se una 
risposta è migliore di un'altra per le decisioni che un comunità politica deve 
prendere, allora è a questa risposta che la comunità dovrebbe pervenire. Sembra 
perciò, che la giusta procedura decisionale per questa comunità dovrebbe essere 
quella che fornisce tale risposta. Non siamo però sicuri che una tal procedura 
decisionale esista. 
I problemi che la conoscenza pone alla democrazia risalgono quantomeno a 
Platone. La famosa metafora della Repubblica a questo riguardo dice che sarebbe 
folle far votare tutti i marinai per decidere la rotta della nave invece di seguire la 
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persona esperta, il pilota. Di conseguenza la democrazia che non presta 
particolare attenzione  ciò che è conoscibile e, anzi attribuisce a tutti i punti di vista 
lo stesso peso, è una teoria sbagliata circa il modo di prendere le decisioni in 
politica. 
Abbiamo, qui, un semplice argomentazione che collega la conoscenza con la 
democrazia in quanto metodo decisionale: se esiste una conoscenza dei valori 
politici, allora la democrazia è sbagliata. Il punto, però, è che non esiste una 
conoscenza morale. La tendenza attuale, per di più, è quella di spingersi più in là, 
assumendo una connessione tra democrazia e mancanza di conoscenza. Poiché 
non c’è conoscenza morale, come viene spesso supposto, ne segue che il punto di 
vista di una qualsiasi persona è altrettanto valido quanto quello di una qualsiasi 
altra. Da qui il corrente favor di cui godono la tolleranza, la democrazia, l’attenzione 
per individui, culture o gruppi etnici diversi.. 
Il pensiero contemporaneo  è incline a ritenere che la democrazia sia la giusta 
forma per prendere delle decisioni politiche proprio perché non esiste una 
‘conoscenza morale’. Nel caso in cui l’unica cosa che ci interessa è la verità , data 
la maggiore conoscenza di determinati e identificabili componenti del gruppo, la 
migliore strategia è seguire il punto di vista degli esperti, anche se sono una 
minoranza. Se, tuttavia, siamo in presenza di altri valori socialmente rilevanti nella 
procedura decisionale, allora dobbiamo prendere in considerazione altri 
desiderata, oltre alla verità, nel senso che a volte la democrazia è preferibile da un 
punto di vista epistemologico. Assieme alla desiderabilità dello scopo ( la decisione 
raggiunta) dobbiamo prendere in considerazione la desiderabilità dei mezzi (il 
metodo con cui si giunge a tale decisione). Scegliere e mettere in pratica  
determinate decisioni comporta dei costi, costi che possono superare i benefici di 
quella che, di per sé, sarebbe la migliore decisione. 
I costi derivanti dal mettere in pratica una particolare decisione possono essere alti 
per una democrazia, in quanto tali costi dipendono in maniera grosso modo 
proporzionale al numero di coloro che sono coinvolti, come per esempio mettere in 
pratica determinate decisioni può comportare una specificazione di imposizione al 
rispetto delle regole non praticabile o inadeguata, da cui l’evidente vantaggio di 
adottare la decisione della maggioranza. 
Nella connessione tra democrazia e conoscenza, allora, la democrazia può essere 
il metodo migliore anche se disponiamo della conoscenza, e questo dipende dal 
mero fatto che la conoscenza può, a volte, venire posposta ad altri valori. Non 
esiste dunque incompatibilità di principio tra democrazia e conoscenza disponibile. 
L’esistenza di valori diversi dalla conoscenza ( o quantomeno dalla conoscenza 
definita ‘esperta’) significa che il percorso con il quale si giunge a una decisione 
può essere in alcune circostanze, altrettanto importante quanto la decisione 
stessa. 
Tuttavia le condizioni imposte dal percorso possono essere molto più vincolanti di 
quanto non si pensi. Che l’uguaglianza possa giocare a favore o contro gli effetti di 
una particolare azione non desta sorpresa: esistono numerosi esempi in cui un 
trattamento uguale produce conseguenze diseguali, o in cui uguali conseguenze 
sono prodotte da trattamenti diseguali.  
Dare o fornire esattamente la stessa cosa in tutte le circostanze  può produrre 
risultati molto disuguali. Dobbiamo distinguere tra procedure uguali e risultati 
uguali: procedure uguali possono non condurre a risultati uguali e, viceversa, 
risultati uguali possono derivare da procedure nettamente diseguali.. Il concetto di 
35
uguaglianza applicato allo scopo, o al risultato, sembra essere ben distinto 
dall’uguaglianza applicata al metodo, o procedura. Come fine, si vuole ottenere 
che, qualunque sia la procedura adottata, gli individui si vengono a trovare in 
posizioni simili, ovvero con la stessa quantità di ricchezza stima, potere, o 
qualunque altra cosa sia ritenuta di valore. 
Per raggiungere questo scopo potrebbe essere necessario trattare la gente in 
modo molto diseguale, ad esempio tassando alcuni duramente per ridistribuire la 
ricchezza a quelli che ne hanno di meno. 
Il fatto che la democrazia promuove l’uguaglianza potrebbe essere considerato, 
dunque, una caratteristica negativa. 
La democrazia si esprime in base all’uguaglianza della procedura. Si tratta di una 
procedura che tratta tutti in maniera uguale. Ma non tratta con uguaglianza il 
risultato, perché la maggioranza ottiene ciò che vuole e la minoranza no.perciò un 
eguale procedura di votazione può condurre a risultati diseguali. In alternativa, 
risultati più ugualitari possono venire conseguiti con procedure meno ugualitarie. Il 
concetto di uguaglianza può essere utilizzato per valutare un metodo o procedura 
decisionale, oppure per valutare il risultato. Nel primo caso l’uguaglianza fornisce 
un sostegno per la democrazia, nel secondo no. 
Ma si potrebbe benissimo sostenere, con Rousseau, che le procedure 
democratiche non funzionano propriamente se esistono troppe disparità di potere, 
cosicché uguaglianze diverse possono essere connesse: individui di ricchezza 
molto diseguale potrebbero essere non in grado di trarre vantaggio 
dall’uguaglianza nella partecipazione, in quanto, sebbene formalmente possano 
disporre di un voto, il suo significato sarà molto diseguale in termini di potere 
politico. 
Se la partecipazione è un bene, ed è un bene che dovrebbe essere distribuito in 
maniera uguale, significativo è osservare il caso in cui qualcosa sia un bene  senza 
chela sua uguale distribuzione lo sia . Ciò avviene nell’ipotesi in cui esiste un altro 
bene, cosicché otteniamo più di quanto vogliamo da quell’altro bene con l’ineguale 
distribuzione del primo. L’autonomia fa parte di quei beni i quali più sono distribuiti 
e maggiore è la loro quantità totale: con un maggior numero di individui autonomi, 
c’è un maggiore autonomia. Se esaminiamo le condizioni per la sua produzione, 
potremmo scoprire che ne otteniamo di più se viene prodotto in un modo che porta 
alla distribuzione diseguale: giacchè una maggiore quantità del bene è, in 
generale, ritenuta preferibile ad una minore, possiamo ben pensare che la 
distribuzione diseguale di una maggiore quantità sia preferibile ad una minor 
quantità distribuita ugualmente. Questa è la ragione, ad esempio, per cui la gente 
può preferire una distribuzione diseguale della ricchezza. 
Perciò, una volta deciso se una certa cosa è un bene, dobbiamo andare avanti e 
decidere se debba o meno esser ugualmente distribuito. L’uguaglianza non 
svolgerà il ruolo di risposta automatica. L’uguaglianza dei dati iniziali costituisce il 
cuore del sistema: in essa è racchiusa l’essenza di tutta la procedura democratica. 
La democrazia è ugualitaria  perché l’uguaglianza è il suo nocciolo, e 
l’uguaglianza, in questa posizione, le fornisce un fondamento morale. Tuttavia, 
l’uguaglianza costituisce il cuore del sistema democratico, non il suo scopo finale. 
La comprensione delle regole democratiche aiuta a definir i processi decisionali nel 
rapporto tra istituzioni e società. 
Al momento di discutere i fondamenti della democrazia, avevamo ipotizzato che 
diversi concetti di uguaglianza stessero dietro entrambe le ipotetiche fonti di valore 
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fondamentali, i diritti e le utilità. Abbiamo visto che le due fonti  tendono a spingere 
in direzioni opposte, l’utilità tendendo ad ampliare i diritti della maggioranza e i 
diritti4 a proteggere la minoranza, cosicché potrebbe non essere chiaro se 
l’uguaglianza rappresenti un argomento a favore o contro la democrazia. 
Stando così le cose, ciò che si può sostenere è un idea particolare di uguaglianza, 
di carattere  fondamentale per la stessa idea di moralità; ovvero l’uguaglianza del 
rispetto per tutti gli agenti morali. Qui è un secondo lardoso per la democrazia. 
Nella logica dell’azione collettiva non è possibile avere una procedura decisionale 
generale che produca giudizi sociali a partire dalle preferenze individuali, perché l 
ipotesi limitano le informazioni disponibili a questo fine. Allo stesso modo è difficile 
giungere  sistemi di preferenze indiscutibili solo perché costruite socialmente, in 
quanto ciò richiederebbe che ogni cittadino disponga di tutta la conoscenza 
disponibile. Ma ciò non è possibile. Un limite, questo, bene espresso dal ‘dilemma  
del prigioniero’ e sostenuto dalla teoria secondo cui la maggior parte dei cittadini 
delle democrazie ( di quelle stabili soprattutto) è razionalmente ignorante a 
proposito dalle politiche a sostegno di interessi ristretti messe in atto dai rispettivi 
governi. L’ignoranza sarebbe dettata dallo sforzo compiuto per informarsi e 
partecipare al dibattito, che risulta molto maggiore per i singoli individui del 
beneficio che essi traggono dal tentativo di correggere le distorsioni. 
Ma se pure superiamo questo approccio, l’impossibilità della decisione deriverebbe 
da una carestia dalle informazioni necessarie alla decisione stessa, al punto che se 
aggiungiamo o togliamo delle alternative, le preferenze sociali tra le opzioni 
possono variare, contrariamente all’ipotesi dell’indifferenza delle alternative 
irrilevanti. Una delle ipotesi che discenderebbe da tali metodi è che la democrazia 
non può essere ritenuta, in linea di principio, una procedura affidabile per 
raggiungere delle decisioni sociali ogni volta che fossero coinvolte tre o più 
persone e ogni volta che ci fossero tre o più opzioni tra le quali scegliere. 
In considerazione dei dilemmi della decisione in ambienti democratici, la 
democrazia può offrirci solo un metodo ( quello democratico, appunto) per la 
razionalità della decisione. Si tratta, allora, di tornare ad occuparsi di istituzioni, 
intese come costruzione dell’intelligenza sociale dotate di presupposti di legittimità 
(democrazia) e di scopi (le politiche). Sono le istituzioni quelle in grado di attivare 
l’azione collettiva e la produzione di beni collettivi, secondo la definizione di Mancur 
Olson5; la democrazia fornisce le condizioni strutturali al verificarsi di queste 
dinamiche. 
Già nel suo ‘The logic of collective action’ , un classico nel campo dell’economia 
delle scelte collettive, e due anni più tardi in ‘The rise and Decline of Nation: 
Economic Growth, Stagflation and Social Rigidities, Olson osserva che l’esistenza 
di un più ampio gruppo di interesse inclusivo (le istituzioni), sostiene le politiche più 
 
4 Il termine diritti, in questo senso, è considerato nella sua estensione semantica che discende dalla 
teoria di Martha Nussbaum. Per la Naussbam, le capacità umane sono un ampliamento del termine 
diritto, che spesso è troppo teorico e parziale. Si può, infatti, avere il diritto di fare o di possedere 
qualcosa senza tuttavia avere la capacità reale di fare o possedere quella cosa. A sua volta la capacità 
è una specificazione del concetto di libertà; il suo obiettivo è di mettere le persone nella condizione di 
poter essere o fare ciò che da dignità di essere umani. Se si considera ogni essere umano come fine in 
sé e non come mezzo per fini di altri uomini o donne, bisogna cerare di metterlo nelle capacità di 
condurre una vita dignitosa. Da questa teoria discendono alcune capacità umane fondamentali:vita, 
salute fisica; integrità fisica; sensi; immaginazione; pensiero; sentimenti; ragion 
pratica;appartenenza;gioco,controllo del proprio ambiente materiale, ecc. 
5 Cfr.Olson M.,2001, op.cit. 
37
favorevoli all’interesse generale di quanto non sarebbe ridotto a fare un gruppo di 
interesse particolare e ristretto. 
A metà degli anni Ottanta, in ‘Disecnomies of Scale and Development ‘ del 1987, 
Olson ipotizza che uno dei problemi principali delle società povere non sia la 
mancanza di risorse, bensì, piuttosto la loro difficoltà ad organizzare attività – 
soprattutto quelle istituzionali e di governo- su vasta scala. 
Politiche pubbliche migliori devono costruire non soltanto il capitale fisico, ma 
anche il capitale sociale, cioè un tessuto e delle regole  di impegno civile. Costruire 
il capitale sociale è la chiave per far funzionare la democrazia (Putnam,1996). 
E il successo delle istituzioni dipende dal contesto sociale, economico, culturale in 
cui operano. Tuttavia gli studiosi delle varie teorie istituzionali sono concordi nel 
riconoscere due aspetti del rapporto tra istituzioni e società. 
Il primo è che le istituzioni forgiano la politica. Le regole e le procedure standard, 
che costituiscono una istituzione, lasciano la loro impronta sui risultati politici in 
quanto strutturano il comportamento politico. Le istituzioni influenzano la politica in 
quanto forgiano l’identità degli attori, il potere e le strategie. Il secondo è che le 
istituzioni sono forgiate dalla storia. Qualunque altro fattore ne condizioni la forma, 
esse sono dotate di inerzia e di robustezza. 
La storia conta poiché legata al percorso compiuto: ciò che avviene prima ( anche 
se si è verificato in un certo senso accidentalmente) condiziona ciò che viene 
dopo. Gli uomini possono scegliere le istituzioni, ma non le scelgono nelle 
condizioni da loro stessi create e la scelta che compiono influisce a sua volta sulle 
regole all’interno delle quali chi verrà dopo di loro sceglierà. I neo-istituzionalisti 
sostengono che è la politica ad essere strutturata dalle istituzioni. Per James 
March e Johan Olsen6, questa teoria può essere così riassunta : l’organizzazione 
della vita politica è importante in quanto  sono le istituzioni che incidono sul fluire 
della storia. 
Le azioni compiute all’interno delle istituzioni politiche, e per opera delle stesse, 
cambiano la distribuzione degli interessi politici, delle risorse e delle regole, poiché 
creano nuovi attori e nuove identità, forniscono agli attori  i criteri di successo e di 
insuccesso, costruiscono regole che definiscono i comportamenti  giusti e 
distribuiscono a certuni , piuttosto che ad altri, competenze ed altri tipi di risorse. 
Le istituzioni condizionano il modo in cui individui e gruppi vengono attivati 
all’interno e all’esterno delle istituzioni stesse e influiscono sul livello di fiducia tra 
cittadini e autorità, sulle normali aspirazioni della comunità politica, sul linguaggio 
comune, sulla comprensione reciproca, sulle norme che regolano la Comunità e 
sul significato di concetti quali la democrazia, giustizia, libertà ed uguaglianza. 
Ma che le riforme delle istituzioni modifichino il comportamento on è un assioma 
ma una ipotesi che va dimostrata empiricamente. 
Quando parliamo di performance istituzionali non possiamo solo riferirci alle 
“regole del gioco”, giacchè ciò non esaurisce il oro ruolo nella vita pubblica, né è 
possibile ridurre gli scopi ad un lento e tenace livellamento di dure 
asperità’(Weber,1917) 
 
6 Cfr. March J. G., Olsen J.P., 1989, Rediscovering Institutions: The Organizational Basis of Politics, 
The free Press, New York; trad.it. Riscoprire le istituzioni. Le basi organizative della politica, Il Mulino, 
Bologna, 1992. 
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Quello che è certo è che le istituzioni sono strumenti per raggiungere degli scopi. Il 
cittadino esige che i governi non solo prendano decisioni ma le mettano in pratica. 
Indipendentemente da quali valori azionare le istituzioni devono agire. 
Una riflessione sulle istituzioni e sulle politiche, calata su questioni attinenti 
l’attualità dei processi socio-economici, culturali ed istituzionali, se da una parte 
non può limitarsi a misurare gli outputs (interventi specifici), ma deve estendersi 
agli outcomes (risultati complessivi), dall’altra, richiede un attenta calibrazione dei 
contenuti delle politiche rispetto al livello istituzionale corrispondente, alfine di 
evitare che nella valutazione del rendimento istituzionale si incorra nell’errore che 
va sotto il nome di “Massachussetts Miracle Fallacy”7
Se le istituzioni sono beni comuni, le dobbiamo considerare non tanto come 
strumenti o macchine, ma come processi sociali altamente strutturati ed insieme 
come costrutti sociali. Una data istituzione determina il problem-setting e il 
problem-solving 
La definizione di qualcosa come problema per la società è di per sé un prodotto 
istituzionale. Essa definisce le soluzioni ammesse e accessibili (l’insieme delle 
opportunità); determina risorse e percorsi per altri attori che contribuiranno alla 
soluzione. 
Un costrutto sociale non è una macchina: non risponde  criteri di ottimalità, ma 
risponde a logiche processuali altamente dinamiche e pertinenti al contesto. 
Tuttavia per evitare l’esito della tragedia, le istituzioni nell’ambito di singoli assetti, 
provvedono, anche come effetto di una lunga accumulazione storica, d attivare 
molteplici meccanismi e dispositivi protettivi, offrendo inerzie e resistenze ai 
cambiamenti (Avarello,2003), che si materializzano in certe logiche endogene 
“autoriproduttive” che avvengono secondo razionalità interne di apparato e che non 
richiedono di essere legittimate all’esterno: esse sono “dinamicamente 
conservatrici). 
Nel quadro delle riforme istituzionali che riconfigurano complessivamente il sistema 
della rappresentanza a livello locale, si collocano, oggi, alcune nuove riflessioni 
sulle forme della democrazia che condizionano direttamente l’agire politico-
istituzionale. Cultura politica, cultura amministrativa, cultura tecnica sono i tre 
termini che risentano maggiormente del mutato quadro. 
A livello locale, la fase attuale del governo territoriale, che opera in contesti 
istituzionali ad alta frammentazione, si distingue per la lievitazione della domanda 
sociale e la contrazione delle risorse, mettendo in risalto lo squilibrio tra esigenza 
sociale e risposta istituzionale (Amendola,2003). 
Le richieste individuali  collettive di prestazioni istituzionali ( nello stato 
sociale)crescono sempre più, ma non cresce in proporzione la disponibilità a far 
fronte ai costi  di tali prestazioni (Donolo,1997). 
 
7 Il merito per il benessere del New England negli ani Ottanta, così come la colpa per la recessione che 
ne seguì, sono attribuibili solo in piccola parte all’amministrazione dello stato , contrariamente a quanto 
è stato sostenuto nei discorsi retorici della campagna presidenziale del 1988. 
Come ha sostenuto Henry Eckstein, è ridicolo aspettarsi che i vari sistemi politici raggiungano mete che 
non intendono raggiungere, ma è ragionevole aspettarsi che si dedichino con efficacia al 
conseguimento di quegli obiettivi che rappresentano in effetti chiare”preferenze”, com definite da Harry 
Eckstein in The evluation of Political Performance: Problem and Dimension, 1971. 
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Una delle rappresentazioni più suggestive della città contemporanea è quella di 
città orientata sulla domanda. Il parere dei cittadini non è più filtrato dal parere 
degli esperti, consegnando ai cittadini una dominanza sulla forma della città che 
non hanno mai avuto nella storia. 
Questo aspetto oggi si accinge a mutare attraverso l’effetto di dominanza in cui si 
enfatizza, con molta retorica, il passaggio dal concetto di utente al concetto di 
cliente. Un elemento di novità del rapporto domanda/forma della città, è la crisi dei 
valori gerarchizzanti della domanda. Si dice che la città contemporanea sia una 
città che cresce sulla competizione. L’immagine della città oggi viene costruita 
dagli uomini di marketing rapidissimamente perché le città devono competere sul 
mercato. Non solo i capitali, ma le imprese, gli abitanti, non sono più legati alla 
propria città, ma sono per la prima volta mobili. 
I ritmi di mutamento della forma della città contemporanea non consentono di 
identificare i principi organizzatori e connotativi. Prova è il fatto che la città agisce 
su stessa mutando forme, funzioni e destinazioni, rimescolando di continuo, ma in 
un processo di affermazione, poteri e gerarchie. 
Ma questi processi  che si possono osservare alla scala ‘micro’, fanno difficoltà ad 
emergere e, anzi contrastano con elementi fenomenici più evidenti. Tra questi 
ultimi, la omologazione di funzioni e forme nella città, cioè il modo in cui le città in 
tutto il mondo , attraverso meccanismi imitativi, riproducono le diversità al proprio 
interno; le città sono uguali nella diversità. In sostanza tra le politiche urbane- a 
prevalente contenuto socio-economico e che sempre più spesso finiscono per 
sopravanzare l’attività di piano, almeno nelle realtà urbane e metropolitane 
maggiormente dinamiche- e le specifiche pratiche collettive, a livello locale, 
stimolate da particolari assetti istituzionali, culturali, sociali, economici, ambientali, 
ecc. in cui quelle politiche si sostanziano, il momento del trattamento istituzionale 
della domanda, che è il momento in cui prendono corpo quelle esigenze delle 
collettività locali , porta ad interrogarsi sui legami significativi fra una domanda 
istituzionalmente formalizzata e gli episodi di trasformazione fisica della città. 
Il presupposto  è che l’attività di governo del territorio comporta, da parte delle 
istituzioni l’aver perduto per sempre il ruolo di interlocutore di una comunità 
portatrice di precisi fabbisogni a cui dare, amministrativamente, precise risposte, 
sicchè la stessa lettura delle esigenze locali non è data a priori ma tende a 
trasformarsi in una operazione istituzionale di interpretazione della realtà locale 
che si realizza attraverso pratiche istituzionali e atteggiamenti progettuali 
estremamente complessi, dagli esiti incerti e che finisce per aprire il campo alla 
necessità della sperimentazione e a fondare le nuove pratiche (istituzionali e 
amministrative) sul fallimento delle precedenti8.
In maniera sufficientemente chiara, quello che affermo è il ruolo del progetto in 
questa rinnovata attività istituzionale. 
La modernità radicale  richiede una propensione al progetto, intersecando, 
intercettando e modificando le tendenze in modo riflessivo. La concezione aperta 
del progetto tiene conto delle forme-processo –ambientali, culturali e socio-
economiche- e contemporaneamente prende atto delle difficoltà a trattare una 
 
8 Il riferimento è a quei programmi di riqualificazione urbana che conoscono due o più generazioni 
proprio in considerazione della impossibilità di determinare a priori i margini di successo o di insuccesso 
degli effetti di quelle politiche, e di cui l’introduzione di meccanismi migliorativi finisce per essere 
possibile solo successivamente al monitoraggio degli esiti. 
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conoscenza analitica di tali processi. Il progetto diventa un forma di azione che 
esplora e apre possibilità: una concezione non risolutiva in quanto il progetto non 
definisce uno stato finale , ma lascia aperte più direzioni e più opportunità. In 
questo senso le azioni progettuali non agiscono sulle forme ma sui processi 
complessivi, e sono reversibili per poter essere ripercorse o modificate per meglio 
adattarsi ad una realtà in continua evoluzione. Non vengono definite soluzioni 
progettuali ottimali, m molteplici scenari a partire dalla realtà. 
Il progetto si costruisce come esperienza dell’alterità, di produzione di soggettività 
territoriale attraverso la ricerca di modalità cooperative. È a partire da campi di 
problemi, cui non necessariamente  corrispondono specifici soggetti territoriali, che 
si costruisce un ambiente relazionale da cui differenti soggetti emergono, si auto-
organizzano, assumendo impegni reciproci per gestire processi comuni di 
costruzione del territorio (Ma ciocco,2003). 
Tutto ciò, come si vede, richiede un nuovo focus che sposti l’asse dell’attenzione 
per ragionare non in termini di obiettivi che un amministrazione si dà ( in tal senso 
la ricerca si ridurrebbe alla conformità degli esiti rispetto a quegli obiettivi), ma 
modalità di conformazione delle esigenze locali (la domanda). 
Operazione, questa, che richiede che nel processo del governo e nella 
formulazione della domanda pubblica delle trasformazioni, si agisca 
preliminarmente riconoscendo una precisa distinzione tra i “fini” della pianificazione 
e i “mezzi”. In Italia, l’esperienza degli strumenti pattizi  e concertativi nel loro 
complesso, nati come strumenti finalizzati alla modernizzazione del sistema 
burocratico e del recupero dell’agire amministrativo in funzione dello sviluppo 
locale, hanno finito per assorbire le componenti strategiche del sistema decisionale 
per diventare strumenti politici utili a recuperare il vuoto della rappresentanza degli 
interessi. 
Al contrario, il dominio istituzionale deve essere in grado di riconoscere, e far 
interagire, processi di pianificazione (e delle politiche) in grado di veicolare valori 
simbolico-comunicativi, con strumenti (copianificazione, concertazione, ecc.) di 
traduzione di quei valori simbolici in pratiche sociali. 
Ma parlando di valori, un punto sembra fondamentale. I valori di cui parlo, non 
sono quelli immutabili, ma quelli che attengono allo stare “in campo”( la tattica) che 
definisco valori positivi. 
In un articolo dal titolo diritto e tecnica9, Luigi Mengoni osserva che il positivismo 
prevalse a lungo negli studi giuridici; ma allora nelle norme positive erano 
“cristallizzati i valori morali del giusnaturalismo moderno, che erano poi i valori 
della società borghese conformi ai valori dell’Europa cristiana”. Insomma il 
positivismo giuridico racchiudeva un nucleo di principi morali: le “norme” 
positizzavano valori pre-giuridici, pre-politici, pre-statali. Tuttavia, ciò presupponeva 
una società omogenea, quale la società borghese dell’Ottocento, reggentesi su un 
blocco di valori incontestati e incontestabili, e non è più sostenibile nella società 
complessa che è venuta evolvendosi  nel secondo dopo-guerra, pluralistica e 
fortemente dinamica a causa dell’accelerazione del progresso tecnologico. 
I valori morali e i fondamenti etici sono nel “tempo” e nella “storicità”, e non hanno 
nulla di immutabile ed eterno 
Un doppio registro di azione politica che conduce a classificare le scelte politiche 
circa i destini di una società ( per es. la scelta di puntare sul trasporto su ferro; la 
 
9 In Rivista trimestrale di diritto e procedura civile, 2001. 
41
scelta che attiene alle nuove forme di ascolto della domanda sociale9, o gli stessi 
beni pubblici), in questa seconda categoria, in quanto esiti di “flussi” che i attivano 
dentro processi di governance. 
Questi valori generano modi di pensare e di agire che possono essere portati 
avanti in successivi episodi di governance. Il punto è che non basta cercare 
l’attivazione di flussi di risorse e cognizione attraverso le politiche; quello che conta 
maggiormente è garantire flussi ottimali di risorse e cognizione. Veicolare valori è  
attività istituzionale consapevole. 
Il principio della concorsualità cui oggi progetti e politiche per il territorio devono 
rispondere, non segna necessariamente, né automaticamente, il progressivo 
affinamento del livello di domanda, perché esso non ci dice nulla sui valori impliciti 
negli strumenti della domanda ( es. i bandi pubblici), circa principi, soggetti, 
modalità, oggetti, contenuti delle trasformazioni: 
1. principi:sono di natura differente e attengono : 
a) alla rappresentanza e legittimazione dell’agire pubblico ( qualità 
del processo decisionale); 
b) alla sostenibilità, efficienza, sviluppo locale ( qualità del prodotto 
dell’intervento); 
2. soggetti ( o procedure partecipative). Quali sono i soggetti coinvolti e resi 
più o meno partecipi del processo di formazione della domanda e 
attraverso quali procedure: partecipazione ( con la comunità locale), co-
decisione ( con gli altri soggetti pubblici e privati), burocratiche (ognuno 
chiuso nel suo ufficio, nella logica degli adempimenti); 
3. modalità: concorsuali ( concorsi di idee, ecc.) affidamento a figure di chiara 
fama come garanti, ecc.; 
4. oggetti e contenuti delle trasformazioni. Occasionali, strategici, oppure 
condizionati dalla burocrazia europea, dalla domanda sociale, dagli 
investitori. 
1.10 Verso modificazioni di senso del governo locale 
Su queste premesse è possibile ricostruire una sfera pubblica che ci dia la 
possibilità di dibattere e gestire i nostri interessi collettivi? 
Due grandi pensatori della nostra generazione ci aiutano in questo compito. 
Anthony Giddens, attingendo alle tradizioni marxista e weberiana della sociologia, 
offre una teoria sociale che aiuta ad interpretare i modi di essere individuali nel 
contesto di vincoli sociali, attraverso una teoria della strutturazione. 
Jurgen Habermas, attingendo alla tradizione germanica della teoria critica, fornisce 
una filosofia normativa per la ricostituzione della sfera pubblica costruita su una 
concezione di coscienza intersoggettiva e sulla teoria della azione comunicativa. 
Giddens sostiene che il nostro senso di noi stessi è costruito attraverso 
l’interazione con altre persone e con il mondo naturale (Giddens, 1984,1990), che 
nel suo rifluire sedimentano patrimoni relazionali. 
In questo senso le nostre identità individuali e relazioni sociali sono strutturate 
anche da quanto non c’è più. Queste strutture divengono astratte rispetto al nostro 
 
10 Cambiare le abitudini di viaggio delle persone è assai più di un esercizio di scienza economica . E 
non è neanche politica in senso tradizionale. Ciò implica dislocazioni culturali, nei modi di pensare al 
viaggio e nei modi di accordare posizione sociale e status, laddove politiche di prezzo possono 
esacerbare differenze di accesso a beni di status (Healey, 1997). 
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lavoro quotidiano di ‘costruzione della vita’ in quanto, per la maggior parte del 
tempo, lavoriamo in esse e le usiamo come tecnologie o routines gestionali. 
Come agenti attivi e nelle situazioni sociali delle relazioni entro cui viviamo, 
costruiamo il nostro senso di identità e attraverso i differenti sistemi di significato 
che si stratificano l’ uno sull’altro, abbiamo le potenzialità di “costruire senso 
insieme”( Forester, 1989). 
La teoria sociale di Habermas ha alcuni parallelismi con quella di Giddens, ma è di 
concezione più realistica e statica. Egli usa il concetto di sistema astratto per 
identificare le strutture dell’ordine economico ( il mercato) e dell’ordine politico ( la 
burocrazia) che vincolano la vita quotidiana. Ciò si oppone al mondo vitale della 
esistenza personale, al quotidiano,dell’esistenza personale della vita. 
Questa interazione, nel suo rifluire, mescola fatti e valori, così come non riconosce 
differenze tra le nostre sensazioni emotive e i modi in cui impieghiamo le nostre 
risorse materiali. 
Egli sostiene che vi sono tre modi di ragionamento che mischiamo insieme: il 
ragionamento strumentale tecnico, il ragionamento morale, il ragionamento 
emotivo-estetico. Il primo si riferisce al ragionamento scientifico e razionalista, che 
lega i fini ai mezzi e la prova alle conclusioni. Il secondo si riferisce al 
ragionamento focalizzato attorno ai valori e etica. Il terzo si riferisce al 
ragionamento derivato dall’esperienza emotiva. 
Poiché il ragionamento scientifico e il razionalismo strumentale sono stati 
fortemente associati con le sfere della vita economica e politica, Habermas 
sostiene che la loro dominanza nel discorso pubblico è stata uno strumento per 
consentire ai sistemi astratti di invadere i mondi vitali. Al ragionamento 
strumentale-tecnico si è consentito di tenere fuori della porta questi altri modi di 
ragionamento. 
L’economia neoclassica riconosce che come soggetti abbiamo delle preferenze , 
ma non si chiede da dove vengano. 
È questa l’idea alla base della teoria dell’azione comunicativa di Habermas con la 
sua etica comunicativa. E quanto assumiamo che sia vero e giusto starà nel 
“potere dell’argomentazione migliore” articolata in specifici contesti socio-culturali 
(Habermas, 1984). Si tratta di restituire, cioè, centralità argomentativi al 
ragionamento morale e al ragionamento emotivo-estetico. 
In questo l’attenzione di Habermas si concentra sui processi di dialogo collettivo 
(modalità). I contributi di Giddens fanno leva sull’agenzia attiva( soggetti singoli o 
collettivi) nel potere delle strutture sociali. 
Azione comunicativa e agenzie attive forniscono i capisaldi per la comprensione 
delle dinamiche urbane e dell’azione collettiva, e cioè il lavoro della politica 
pubblica , rigettando la nozione di un mondo sociale costituito di individui autonomi 
ciascuno dei quali persegue le sue proprie preferenze al fine di ottenere una 
soddisfazione materiale , secondo il modello utilitarista della teoria economica 
neoclassica. 
Azione comunicativa e agenzie attive sono le coordinate della governance attiva, la 
quale si territorializza nella produzione dei beni pubblici istituzionalmente resi 
disponibili ( l’informazione, la partecipazione, il sapere, la professionalità, la 
responsabilità), e offre la misura della rilevanza delle istituzioni nel campo dei 
dilemmi dell’azione collettiva. 
Ricondurre le istituzioni nell’universo dei beni comuni, dopo aver riferito questi agli 
esiti complessivi del processo sociale, si contrappone alla tendenza di indicare il 
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potere della struttura come un qualche genere di forza esterna, separata dalle 
relazioni sociali del flusso giornaliero della vita. Queste non sono ‘sovra-strutturali’, 
non sono forze esterne; queste forze sono presenti nelle relazioni sociali della vita 
quotidiana.  
Il metodo democratico della decisione si confronta continuamente, non solo con i 
conflitti tra soggetti ma anche con conflitti tra comunità culturali caratterizzate  da 
particolari sistemi di significato e modi di valutare e agire. I conflitti locali sono 
l’esito di differenti interessi e posizioni inseriti in differenti culture relazionali. I nostri 
interessi si formano nell’interazione sociale attraverso sistemi di significato 
inquadrati culturalmente. 
Un conflitto ambientale locale può, perciò, non riguardare solo temi specifici ma 
anche concezioni della natura di un problema e delle forme organizzative, ovvero 
un modo di intendere il problema. Il linguaggio moderno ha relegato la cultura in un 
settore della vita sociale piuttosto che riconoscere il radicamento culturale di tutta 
la vita sociale e questo molto importante  per comprendere le forme organizzative, 
economiche, sociali,locali. 
Nel dominio pubblico, la mobilitazione del significato è un attività critica, è un 
progetto, poiché in essa si attinge e si sviluppano vocabolari e metafore per 
descrivere temi e elaborare strategie entro assetti istituzionali ( attori pubblici e 
non, sistemi di norme, regolazioni, flussi finanziari, caratteri dell’interazione sociale, 
ecc.) immersi in ambienti culturali (culture, mutamento sociale, demografia, 
caratteristiche della forza lavoro, ecc.). Le ricadute pratiche di queste capacità 
istituzionali, in ambito urbano per esempio, stanno nel superamento degli approcci 
macro-economici alle dinamiche socio-spaziali, in quanto la realtà contemporanea 
dei mercati fondiari e immobiliari è molto più complessa. Essi non sono unificati , 
ma divisi in segmenti che si relazionano al commercio in differenti tipi di proprietà. 
Significa innanzitutto valutare le grandezze economiche nel modo in cui esse sono 
direttamente percepite, spesso in maniera assai poco omogenea, dai gruppi 
economici (Gemelli,1997)11. Così  come l’interdipendenza economica, ma anche 
psicologica e culturale caratterizzano i rapporti sociali che ineriscono la sfera della 
produzione (Healey,1997). 
 
11 D’altra parte, questa, seppur con argomenti diversi, è una tesi sostenuta anche da studiosi distoria 
urbana, particolarmente Roncatolo, Olmo, Lepetit. 
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CAPITOLO 2 
ETICA, PIANIFICAZIONE ED INTERNET: 
TECNOLOGIE DELL’INFORMAZIONE AL SERVIZIO DELLA 
PIANIFICAZIONE PARTECIPATA 
2.1 La “tecnica” nel governo delle trasformazioni urbane 
Tra gli anni ’60 e ’80 esprimere ritardata  comprensione, inadeguati rimedi e 
dilemmi professionali, era diventata la norma ed era assai difficile ascoltare la nota  
di trionfante fiducia nell’industria della conoscenza, poiché in quegli anni si 
registrava l’indebolimento nella fiducia nella competenza dell’expertise e messa in 
serio dubbio la legittimità delle professioni. 
Una serie di crisi nazionali annunciate – il degrado delle città, la povertà, 
l’inquinamento ambientale, la carenza di energie- sembrava avere radici proprio 
nelle pratiche della scienza, della tecnologia  e delle politiche pubbliche cui si 
faceva appello per alleviarla. 
Per William Alonso, le nostre città erano cresciute troppo per i nostri concetti e i 
nostri strumenti e la ritardata comprensione dei cambiamenti di natura, che si 
accompagnano ai cambiamenti di dimensione, ci ha portato a cercare rimedi che 
non sono adeguati ai mali delle nostre città. Il successo del programma spaziale 
non sembrava replicabile quando i problemi da risolvere erano le ingarbugliate e 
difficili situazioni socio-tecno-politico-economiche della vita pubblica. 
In campi tra loro diversi come quello abitativo, dei servizi sociali, del welfare e dei 
trasporti, l soluzioni più promettenti, elaborate con cura dagli esperti, cominciarono 
ad essere considerate in modo problematico. 
In grande sintesi sono questi i presupposti che legittimeranno, nei programmi di 
ricerca delle generazioni successive, una visione ‘interazionista’della competenza. 
L’impegno in processi di governance plasma e condiziona modi di pensare e di 
agire e ne genera continuamente di nuovi. 
Su questo cambiamento di scenario, si disegna una nuova idea di competenza 
modellata sui principi delle scienze sociali più che di quelle tecniche tradizionali. 
Gli stessi beni comuni si presentano, nell’esperienza sociale, come presupposti di 
ogni forma di agire e insieme come esiti – voluti e non voluti-dell’interazione tra 
attori. 
I valori che essi veicolano( memoria, incrementi di capacità esperenziale, 
significati, ecc.) che si sono stratificati su essi e che vengono attualizzati 
nell’esperienza diretta ( come nel caso del “paesaggio”), si trasforma in incrementi 
cognitivi o identitari che rifluiscono nel processo sociale come risorse generali, 
localmente valorizzabili. Il bene pubblico diventa un bene socialmente 
indispensabile,che ha a che fare con la qualità del legame sociale, la capacità delle 
istituzioni, la cultura civica, la cooperazione tra attori (Donolo,1997). 
Nell’interazione sociale, ciò che conta sono sia i modi di essere (le ontologie) che i 
modi di pensare (le epistemologie) come attivamente costruiti nell’interazione 
sociale (Healey,1997) :quindi qualcosa di più dell’esperienza moderna della 
pianificazione regolativi dell’uso del suolo che ancora costituisce il nucleo della 
pianificazione in Europa. 
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La modernità è stato un progetto culturale, dotato di conseguenze politiche 
significative, capace di organizzare il modo in cui abbiamo pensato ed agito oltre 
che le nostre “preferenze”. 
Ma nel corso degli anni Ottanta, un’ondata di indagine scientifica filosofica e 
sociale ha esplorato concezioni alternative ontologiche, epistemologiche e di 
ordine sociale : “il post-moderno”. Esso come movimento filosofico, è 
“..decostruttivo, nel senso che si interroga su ( e afferma) una distanza scettica da 
credenze convenzionali e, più attivamente si sforza di accertare chi tragga valore 
dal difendere le autorità di queste e chi dal rimuoverla; è antifondazionista nel 
senso che fa a meno di universali come basi della verità; è non-dualistico, nel 
senso che rifiuta la separazione tra soggettività e oggettività insieme con tutta la 
schiera di dualismi che essa genera includendo in questi le divisioni tra verità e 
opinione, fatto e valore; è infine un incoraggiare la pluralità e la differenza..”(Moore 
Miroy,1991). 
La sfida post-moderna è così non solo una sfida a pratiche di pianificazione 
obsolete ma mette in discussione qualunque senso di “valore collettivo”. 
L’opposizione tra modernità e post-modernità impone una appartenenza sociale 
che riunisce conoscenza tecnica e scientifica, principi morali e risposte emotive, in 
un “flusso di coscienza pratica e senso comune” (Giddens,1984). Ma ritorna utile, 
forse, ripercorrere con Donald Schon12 la tradizione scientifica e positivista e 
coglierne le differenze rispetto alla fase storica attuale. Dalla seconda metà del XX 
secolo, si afferma una visione dominante del sapere professionale inteso come 
l’applicazione di teorie e tecniche scientifiche ai problemi strumentali della pratica. 
La razionalità tecnica è un eredità del Positivismo, la potente dottrina filosofica 
sviluppatesi nel XIX secolo come resoconto dei progressi della scienza e della 
tecnologia e come movimento sociale volto ad applicare le conquiste della scienza 
e della tecnologia al benessere del genere umano. La razionalità tecnica è 
l’epistemologia positivistica della pratica (Schon,1983). 
Questo programma Tecnologico, che fu per la prima volta espresso negli scritti di 
Bacone e Hobbes, divenne un tema centrale per i filosofi illuministi del XVIII 
secolo, affermandosi come un caposaldo del giudizio prevalente per tutto il XIX 
secolo. In quest’epoca, inoltre, le professioni cominciavano ad essere considerate 
veicoli di applicazione delle nuove scienze al conseguimento del progresso umano. 
Alla luce di dottrine positiviste , la “pratica” appariva come una sconcertante 
anomalia. La conoscenza pratica esiste , ma non si inserisce chiaramente nelle 
categorie positivistiche. Non possiamo trattarla, se non con difficoltà, come forma 
di conoscenza descrittiva del mondo, né possiamo ridurla agli schemi analitici della 
logica e della matematica. Il positivismo risolse il problema della conoscenza 
pratica in un modo che era stato prefigurato dal Programma Tecnologico e dal 
Programma di Comte relativo all’applicazione della scienza alla morale  alla 
politica. 
La conoscenza pratica dovette essere costruita come conoscenza inerente la 
relazione tra mezzi e fini. Dato il consenso sui fini, il problema di “come dovrei 
agire” poté essere ridotto alla questione puramente strumentale dei mezzi più 
adatti al raggiungimento dei fini. La questione strumentale poté essere risolta 
mediante il ricorso all’esperimento. E poiché l’uomo aveva costruito un sistema di 
concetti scientifici basati su nessi causa/effetto, le relazioni causali poterono 
 
12 Schon D. 1983, The Reflexive Pratictioner, Basic Books, New York; trad. It di A. Barbanente 
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essere fatte corrispondere a quelle strumentali. Sarebbe stato così possibile 
selezionare i mezzi appropriati ai fini applicando la teoria scientifica pertinente. 
Oggi, in misura crescente siamo divenuti consapevoli dell’importanza per la pratica 
reale di fenomeni ( complessità, incertezza, instabilità, unicità e conflitti di valore), 
che non si accordano con il modello della razionalità tecnica. Ora, riflettendo sulle 
origini positivistiche della Razionalità tecnica, possiamo più agevolmente capire 
perché tali fenomeni siano così problematici. Dal punto di vista della Razionalità 
Tecnica, la pratica professionale è un processo di soluzione di problemi. Problemi 
di scelta o decisionali sono risolti mediante la selezione, fra i mezzi disponibili, di 
quello che meglio si adatta a determinati fini. Ma con questa enfasi sulla soluzione 
del problema, ignoriamo l’impostazione del problema, il processo attraverso cui 
definiamo la decisione da prendere, i fini da conseguire, i mezzi che è possibile 
scegliere. Nella realtà della pratica, i problemi non si presentano al professionista 
come dati. Essi devono essere costruiti a partire dai materiali di situazioni 
problematiche che sono turbolente, incerte. Per trasformare una situazione 
problematica in un “problema”, il professionista deve svolgere un certo tipo di 
lavoro. Deve comprendere una situazione incerta che inizialmente appare 
incomprensibile. 
Sebbene l’impostazione del problema sia una condizione necessaria per la 
soluzione tecnica del problema, essa non è di per sé un problema tecnico. 
L’impostazione del problema è un processo nel quale, in modo interattivo, 
designamo gli oggetti e strutturiamo il contesto. 
La Razionalità Tecnica dipende dal consenso sui fini. Quando i fini sono definiti e 
chiari, allora la decisione si presenta essa stessa come problema strumentale. Ma 
quando i fini sono confusi e contraddittori, non c’è ancora alcun “problema” da 
risolvere. Un conflitto relativo ai fini non può essere risolto mediante l’uso di 
tecniche derivate dalla ricerca applicata. È piuttosto attraverso il processo non 
tecnico di strutturazione della situazione problematica che possiamo organizzare e 
chiarire sia i fini da conseguire sia i possibili mezzi per conseguirli. Analogamente, 
allorquando vi sono paradigmi contraddittori della pratica professionale, come 
quelli che troviamo nel pluralismo che caratterizza la pianificazione urbana, non vi 
è contesto chiaramente stabilito per l’uso della tecnica. Vi sono opinioni 
contrastanti circa i molteplici modi in cui strutturare il ruolo della pratica, ognuno dei 
quali implica un approccio distintivo alla impostazione e alla soluzione del 
problema. È il lavoro di designazione e di strutturazione che crea le condizioni 
necessarie all’esercizio dell’expertise tecnica. 
Herbert Simon ha cercato di tener conto dei limiti dell’expertise tecnica e a 
proposto nuovi approcci alla difficile condizione della conoscenza tecnica che 
riempisse il divario tra ‘conoscenza’ ed esigenze della realtà della pratica 
professionale. 
Simon lega la difficile condizione della conoscenza ( professionale) alle origini 
storiche dell’epistemologia positivistica della pratica, convinto che qualsiasi pratica 
professionale abbia essenzialmente a che fare con ciò che egli definisce 
“progettazione”, ossia con il processo di trasformazione di situazioni esistenti in 
situazioni preferite. 
La tradizione della Razionalità Tecnica ha dato origine al nostro modello 
dominante di definizione delle politiche pubbliche. In questa prospettiva, la 
definizione delle  politiche è un processo di scelta sociale. 
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Le scelte razionali nel campo delle politiche derivano da analisi delle politiche che 
selezionano, fra diversi corsi di azione, quelli che massimizzano i benefici sociali e 
minimizzano i costi sociali. L’ analisi delle politiche è concepita come un processo 
tecnico che ha luogo all’interno di un contesto politico (Schon, 1983). 
L’utilizzo di tecniche sofisticate per misurare e porre a confronto gli impatti di 
politiche alternative, dipende per molti versi dal processo politico, il quale fornisce 
la definizione degli obiettivi della politica, dei benefici e dei costi sociali. Spesso le 
analisi delle politiche sono concepite come input forniti ai rappresentanti elettivi cui 
spetta la formulazione delle scelte finali in merito alle politiche. 
Più di recente, i proponenti del modello dominante delle politiche hanno 
riconosciuto che le politiche sono trasformate in programmi di azione attraverso 
processi di implementazione che possono essere guidati o distorti dalla politica. 
Secondo questo modello, i ruoli chiave nelle politiche pubbliche sono svolti da 
dentro processi tecnici. Questi forniscono expertise tecnica in campi considerevoli 
delle politiche in vari settori (sanitario,residenziale, etc.); soddisfano le esigenze 
tecniche inerenti alle analisi delle politiche;progettano, implementano e valutano 
programmi di governance e guidono il processo politico. Una tale visione della 
tecnica somiglia molto  a un “passaggio di stato” da solido a liquido. La tecnica si 
smaterializza, ma permea tutta l’attività di governance locale. 
A questo punto, però, se la mia tesi cerca di argomentare che i processi decisionali 
sono a prevalenza base tecnica (più che politica), diventa difficile una tale 
argomentazione se non si opera una ridefinizione del concetto di “tecnica” rispetto 
all’accezione utilizzata nel Positivismo. Si tratta, cioè, di muoversi su una 
epistemologia della “tecnica”, che ingloba i valori sociali impliciti nei processi di 
azione collettiva. La tecnica nella definizione di Emanuele Severino, è l’insieme 
degli strumenti e delle procedure con i quali gli esseri umani perseguono i loro 
scopi e costruiscono il loro mondo. Per questo motivo il livello tecnologico è il 
segno de progresso della civiltà, della qualità della vita materiale, ma anche dei 
progressi della conoscenza. Tuttavia a partire da un determinato periodo storico in 
avanti, quella riguardante la tecnica è divenuta una questione controversa, in 
particolare nel secolo scorso, come reazione all’avanzamento della società 
industrializzata. Ciò che risulta maggiormente foriera di timori è la considerazione 
che la tecnica, da semplice strumento nelle mani dell’uomo, possa diventare un 
meccanismo con scopi propri. L’immaginazione fantascientifica ha prodotto alcun 
rappresentazioni inquietanti di un mondo robotico asservito agli interessi delle 
macchine. Di fronte all’invito rivolto alla tecnica a fare un passo indietro e lasciar 
maggior spazio ala libertà di deliberazione degli individui, Severino esorta a 
guardarsi non tanto dal pericolo degli abusi della tecnica, quanto dal pericolo di 
una critica troppo facile della tecnica (Severino,1997). 
Da molto tempo, ormai, si avverte l’urgenza di un superamento delle concezioni 
riduzionistiche  della tecnica, costituite, soprattutto, dal modo tecnicistico di 
intenderla, espresso nella metafora di Tempi Moderni di Charlie Chaplin, o nelle 
visioni di Julès Verne e del capitano Nemo che usa la tecnologia per isolarsi dal 
mondo terreno. L’immagine veicolata da questa visione, di una tecnica come fine 
ultimo di qualsiasi azione, sostiene una visione apocalittica dell’uomo che finisce 
per diventare vittima di se stesso. La paura  che la tecnica ci stia dominando, 
controllandoci, sottintende la convinzione che esista una dimensione umana 
costantemente soffocata dalla tecnica. 
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L’uomo è stato sempre inteso come un centro cosciente di potenza, capace di 
coordinare i propri mezzi in vista della realizzazione di scopi. Se così stanno le 
cose, non esiste soffocamento dell’uomo da parte della tecnica. La tecnica, come 
sviluppo estremo della coordinazione tra mezzi e fini, non è un soffocamento 
dell’uomo. Soffocato in senso esistenziale, semmai, è l’uomo oppresso o pervaso 
dalle diverse ideologie, intese come sottoprodotti delle grandi posizioni filosofiche 
del passato. 
Ma al di sotto dei vari modi di intendere l’uomo, ne esiste uno che è compresente a 
tutti gli stili ideologici, che consiste in n visione propria della concezione dell’uomo 
che vede in esso una capacità unica, nel mondo vivente,, di saper dispiegare una 
grande coordinazione tra mezzi e fini. Gli aspetti imputabili alla tecnica come 
“distruttivi” o “pericolosi”non sono altro che quelli caratteristici di un complesso di 
attività umane pericolose in quanto ideologicamente gestite, e non in quanto 
capacità tecniche. La maggioranza delle forme di gestione della tecnica, oggi, 
esistenti nel mondo, possono condurre a quei risultati se la tecnica è animata 
soltanto da interessi economici. La svolta è nel superamento della distinzione tra 
scienza e tecnica. Quando la scienza era concepita come il mezzo privilegiato per 
pervenire alla contemplazione di verità assolute , incontrovertibili e oggettive ( o 
meglio fino alla metà del secolo scorso), essa era considerata la conoscenza vera, 
ovvero qualcosa da anteporre all’applicazione tecnico- pratica di essa. L’evento 
decisivo del nostro tempo è stata la caduta  di quella concezione della verità come 
dato definitivo e oggettivo, concezione di cui la scienza ha ereditato il senso storico 
portandone avanti le istanze fino alla fine dell’Ottocento. 
Ciò che bisogna tenere presente è la portata dell’ evento decisivo costituito dalla 
distruzione del grande concetto di “verità” come contemplazione incontrovertibile 
del mondo. Il nostro tempo sta vivendo sempre più a livello di massa, che ha 
sostituito l’elites, in un inevitabile processo di disgregazione del grande passato 
dell’Occidente. 
La scienza non è più custode di una verità definitiva; esse è solo in grado di 
presentarsi come un puro ventaglio di teorie in guerra tra loro. Queste teorie sono 
in concorrenza non tanto in nome della consapevolezza che solo la capacità di 
mostrarsi convincente per la comunità è ciò che conta per una teoria scientifica che 
voglia candidarsi seriamente al titolo di “vera”. 
La tendenza fondamentale del nostro tempo è stata quella di avanzare verso una 
situazione in cui la tecnica è in mano alle ideologie, perfino al cristianesimo ( il 
cristianesimo non può praticare determinate forme di solidarietà che non siano 
organizzate tecnologicamente), come se ne serve il capitalismo, come se ne serve 
la democrazia liberale, come se ne serviva  il socialismo reale. Ma le ideologie 
sono sempre state conflittuali tra loro tramite competizioni di vario tipo. Lo 
strumento di cui possono di cui possono servirsi le ideologie conflittuali è la 
tecnologia. La conflittualità fa sì che ognuna di queste ideologie abbia tutto 
l’interesse a che lo strumento di cui essa si serve sia efficiente. La fase attuale, 
almeno nei paesi occidentali, è quella nella quale la tecnica si pone quale dato 
inalienabile, consustanziale al metodo democratico delle scelte decisionali. In 
assenza di verità assolute, obiettivi democratici generali quali quelli della coesione 
sociale, della giustizia sociale, del benessere materiale, ecc. , sul piano pratico, 
altro non fanno che suggerire comportamenti istituzionali “etici” ( in senso laico, 
ovvero “responsabili”. Etica vuol dire convinzione di agire e di fare; diceva Kant 
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:”ciò che ogni essere razionale dovrebbe fare”, rinunciando alla produzione di 
assetti sociali impliciti nelle ideologie passate. 
In tutto questo la tecnica non fornisce una “visione” dominante, ma la possibilità di 
liberare i processi reali dalla ineffettualità  di certe potenzialità. Infatti, ogni 
ideologia ha un proprio scopo che è escludente ed alternativo rispetto  a quelli 
delle altre ideologie. La tecnica, viceversa, non possiede uno scopo escludente. 
Essa punta semplicemente all’incremento della capacità di realizzare scopi, 
qualunque essi siano. Problema centrale diventa allora quello relativo al fatto che 
rispetto alla matrice ideologica la tecnica non è automaticamente configurata: non 
esistono delle formule precise, non esistono garanzie che una certa azione 
funzioni piuttosto che un’altra. L’umanità nel suo insieme può essere garante di se 
stessa attraverso la conoscenza. 
Naturalmente considero la Tecnica come “la perfetta fusione tra atteggiamento 
contemplativo e l’atteggiamento pratico12. se   
Se tenessimo conto dell’ordine deterministico della realtà non ci riuscirebbe difficile 
capire come la conoscenza scientifica non sia altro che il sapere che si serve della 
tecnica. L’amalgama di scienza e tecnica, è stato sottolineato, andrebbe intesa in 
modo non riduzionistico, e in un documento diffuso da Rai Educational nell’aprile 
1999, nel rapporto tra Scienza e Tecnica, Capaccioli, un astrofisico, sostiene che la 
tecnica ha plasmato le nostre vite, non solo la vita materiale, ma anche l’orizzonte 
culturale e morale. Anche la percezione di noi stessi come individui è stata 
modificata, non solo dalle conoscenze scientifiche, ma anche dalle capacità 
tecnologiche e, nei sistemi informativi, attraverso la ridefinizione della nostra 
identità privata e pubblica. 
2.2 Verso una nuova logica del fare pianificazione 
Affrontare un problema di pianificazione senza un approccio interdisciplinare e 
sistemico che consenta di definire un quadro di opzioni possibili all’interno del 
quale individuare le scelte di piano non è meno irragionevole di trascurare il fatto 
che l’efficacia di queste scelte è strettamente connessa al fatto che diventino 
patrimonio culturale della comunità d’ambito. La comunità deve potersi riconoscere 
nel piano, trovare in esso il luogo naturale per esprimere le proprie esigenze ed i 
propri bisogni : il piano è il luogo della dialettica democratica matura in cui la 
società civile organizza il proprio territorio e cioè la propria vita. 
La costruzione di un piano, programma non può prescindere dalla messa a punto 
di un’ attività permanente di costruzione del territorio in cui diverse strutture 
possono essere coinvolte sinergicamente in modo costruttivo e cooperativo, 
costruire un piano, allora,vorrà dire  realizzare in maniera dinamica ed interattiva 
mondi di significato. 
Tutto questo non può essere fatto attraverso gli usuali strumenti che la pratica 
disciplinare mette a disposizione e neppure all’interno delle normali procedure 
burocratiche  ma occorre immaginare di produrre luoghi e strumenti nuovi:”aprire 
cantieri” tavole rotonde virtuali dove le nuove comunità in divenire ,i diversi soggetti 
 
12è l’immagine “..dell’Aristotele composito che unisce le competenze del tecnico a quelle del filosofo, in 
una sorta di chiasmo inscindibile tra concezione umanizzata della natura e tecnicizzazione della 
cultura…”Cfr. Gemelli G.1997, Le elites della competenza. Scienziati sociali, istituzioni e cultura della 
democrazia industriale in Francia (1880-1945), Il Mulino, Bologna, pag.339 
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possano ritornare ad essere, non più semplici spettatori ma artefici creatori della 
costruzione della propria territorialità. 
Si tratta di ridare voce al bisogno di attività creatrice, ai bisogni di informazione, di 
simbolismo. Invece di limitarsi ad agire normativamente occorre mettere in 
funzione non più solo strumenti normativi ma dispositivi aperti, in grado di sgelare, 
di coinvolgere attivamente la fantasia, la creatività individuale e collettiva di tutti 
coloro che partecipano alla costruzione della stessa territorialità. 
Pianificare non è più esclusiva prerogativa del planners ma piuttosto gioco 
costruttivo e relazionale che si realizza su diversi piani e livelli mediante 
l’interazione di una molteplicità di attori, prendendo forma attraverso un insieme 
diverso di atti , di storie, di racconti, di procedure, di comunicazioni, di 
prefigurazioni di assetti e di luoghi.( Pizziolo, 1998) 
Tempi non più scissi e separati, ma continuamente interrelati in un processo 
costruttivo” perennemente aperto che si sviluppa nella conversazione e nel 
discorso, attraverso una molteplicità di azioni, procedure e di progetti che non 
presuppone una limpida consequenzialità, ma si sviluppa per salti, per 
improvvisazioni. 
2.3 Pianificazione ed Etica 
Considerando la pianificazione territoriale come attività pubblica che influisce in 
maniera rilevante sulle condizioni e opportunità di vita dei cittadini e servendosi del 
rinato dibattito internazionale nel campo della filosofia politica si è cercato di 
puntare l’attenzione su alcune fondamentali ed ineludibili questioni di valore che 
potessero consentire  al planner una visione “etica” dell’attività. 
 
Punto di partenza è la semplice osservazione che qualunque intervento di 
pianificazione del territorio implica implicitamente o esplicitamente un’assunzione 
su ciò che è giusto, buono, legittimo, in altri termini ogni atto di pianificazione 
sottende un determinato “criterio etico”, ossia una scelta di valore relativa al modo 
in cui rendere certe risorse ed opportunità spaziali ed ambientali disponibili ed 
accessibili agli individui. 
Nella teoria e nella pratica sembrano essere cinque i criteri o principi etici 
alternativi e ricorrenti: l’utilità, la felicità, o il benessere collettivo. In secondo luogo 
l’assunto che siano i diritti o titoli individuali a stabilire  i limiti entro cui l’azione di 
piano può legittimamente svolgersi, infine la convinzione che sia l’equità 
distributiva a rappresentare il criterio morale fondamentale per l’attività di 
pianificazione, in quarto luogo l’ipotesi che solo forme allargate di dialogo collettivo 
possano legittimare le pratiche di piano. da ultimo, l’idea che la giustificabilità della 
pianificazione dipenda dalla comunità, come unione sociale di cittadini che 
condividono una concezione sostantiva della vita buona. 
Un tempo l’idea di giustizia non rappresentava quel problema irrisolvibile che 
appare oggi. L’antichità, il medioevo e l’epoca moderna fino al Cinquecento e 
Seicento hanno posseduto qualche certezza in più rispetto ai nostri tempi. 
Era il comando divino prima e il comando del sovrano poi a stabilire cos’era giusto: 
“che a ciascuno spetti il suo”. In una società fortemente gerarchizzata non era 
difficile determinare cosa fosse proprio di ciascun appartenente a ciascuna classe 
sociale , nei confronti di coloro che la nascita o la sfortuna ponevano ai piedi della 
scala sociale era meritevole ricorrere alla carità. 
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La scienza sperimentale di Galileo e le scoperte geografiche sono tra i fattori più 
importanti nell’innescare quel processo epocale che porta ad inficiare la metafisica 
sociale di Aristotele. 
Le esplorazioni e le scoperte geografiche trasmettono all’uomo europeo il senso di 
opportunità mai immaginate in passato. Ma è soprattutto la scoperta dell’America , 
con i suoi grandi territori spopolati a favorire l’idea di individui liberi ed eguali che 
contrattano razionalmente l’assetto delle istituzioni e quel che spetta a ciascuno. 
Si possono identificare quattro teorie della giustizia sociale . La più vulnerabile 
nelle culture dei paesi a tradizione democratica è certamente l’utilitarismo,vi è poi 
la teoria dei diritti  ed infine la teoria dialogica della giustizia. Utilità, contratto, diritti, 
e dialogo questi i quattro approcci diversi alle questioni di giustizia distributiva. 
 Scopo ultimo del presente lavoro non è assolutamente quello di fornire metodi 
risolutivi  ed univoci per affrontare i problemi etici della pianificazione , ma più 
semplicemente quello di costruire una riflessione che possa contribuire ad una 
maggiore consapevolezza intorno alle questioni morali che la pianificazione 
territoriale inevitabilmente solleva. 
Una prima convinzione cresciuta  con il presente lavoro è che le tradizioni di utilità, 
diritti, ed equità siano fondamentali nell’ambito dell’attività di pianificazione. 
Altra convinzione è che tra queste correnti di pensiero è in effetti possibile cogliere 
per una maggior efficacia dell’azione di pianificazione molto della teoria 
neocontrattualista  e a ruota delle teorie dialogiche. 
L’utilitarismo è stato per lungo tempo la concezione dominante nel campo della 
pianificazione : e soprattutto negli anni cinquanta e sessanta che la sua influenza 
sulla teoria e la pratica della pianificazione territoriale risulta più forte  e significativa  
Le teorie dei diritti hanno portato avanti una critica drastica nei confronti di tutti gli 
elementi costitutivi dell’utilitarismo , ossia il welfarismo, consequenzialismo e 
ordinamento-somma. Le obiezioni indirizzate al welfarismo risultano in larga parte 
condivisibili : adottare le utilità in termini di soddisfazione delle preferenze date 
come unica dimensione rilevante rappresenta in effetti il principale punto debole 
del programma utilitarista e di teorie pratiche di piano ad esso ispirate. Anche le 
critiche rivolte all’ordinamento-somma sono condivisibili : procedure fortemente 
aggregative che perdono in una misura sintetica finale, diversità e rilevanza dei vari 
elementi in gioco nonché vantaggi e danni sopportati da ciascun singolo individuo. 
Ciò che appare meno convincente è il rifiuto totale del consequenzialismo. 
Quando, infatti, ci occupiamo di problemi territoriali non ci interessa solo quello che 
la gente fa , ma anche come la gente realmente sta, ciò che le accade. 
Alla luce di quanto detto il vantaggio del neocontrattualismo rawlsiano sembra 
quello di riuscire a mantenere un impostazione consequenzialista. In effetti, la 
capacità del neocontrattualismo di fornire risposte più convincenti ai  complessi 
problemi etici sollevati in ambito urbanistico pare dipendere da un assunzione di un 
informazione morale più ricca rispetto a quella welfarista e dal connesso tentativo 
di combinare la tutela dei diritti individuali ( assunti non come prioritari e assoluti, 
ma come dipendenti da una più ampia concezione di giustizia)con l’attenzione per 
determinate conseguenze distributive delle azioni. 
In questo senso il neocontrattualismo può essere visto come un possibile schema 
di orientamento per rilanciare quegli approcci riformisti alla pianificazione che 
soprattutto negli anni settanta hanno fatto dell’equità distributiva l’idea guida delle 
attività di piano. 
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Si potrebbe dire che ciò che sembra rendere l’utilitarismo e il libertarismo non 
completamente adatti ad affrontare problemi urbanistici è la loro pretesa di 
semplificare troppo la realtà con una sorte di monomismo del valore, mentre il 
vantaggio dell’approccio neocontrattualista sta proprio nel tentativo di tenere 
insieme  più elementi e dimensioni in un quadro normativo maggiormente 
articolato. 
Elemento di particolare rilievo dell’approccio neocontrattualista sta nel non 
assumere la reidistribuzione come un valore in sé quanto piuttosto come uno 
strumento per garantire a tutti una quota equa di beni spaziali principali. 
Ma anche il neocontrattualismo mostra dei limiti quale schema di orientamento 
etico per le attività di piano , non può essere inteso come punto di arrivo quanto 
piuttosto come punto di partenza , una direzione aperta e feconda per la pratica 
della pianificazione territoriale  
Si potrebbe, allora pensare ad una congiunzione tra prospettiva neocontrattualista 
rawlsiana e prospettiva dialogica (intesa come interpretazione habermasiana 
fornita da Forester), in modo che la prima difenda un’equa dotazione di beni 
spaziali di cittadinanza per tutti, stabilendo la cornice imprescindibile di giustizia 
all’interno della quale la seconda indicherebbe i modi, le forme e le strategie per 
aumentare il coinvolgimento pubblico nella gestione della città e del territorio. 
Utilizzando una nota terminologica di Etzioni (Etzioni,1967) potremmo pensare che 
le decisioni fondamentali riguardanti una città o un territorio debbono essere 
stabilite assumendo un punto di vista neocontrattualista, mentre le decisioni 
incrementali vadano il più possibile affidate a procedure di tipo conversazionale, 
partecipativo, negoziale, sviluppate in un ottica dialogica. 
Si è scelto di concentrare l’attenzione sulla teoria dialogica habermasiana ( così, 
come espressa nell’”Etica del Discorso”). Ciò sia per l’autorevolezza della 
formulazione, sia perché tale concezione è continuamente richiamata, discussa e 
utilizzata nel campo della pianificazione. 
La riformulazione del principio di universalizzazione proposta da Habermas 
sostiene che ogni norma valida deve poter soddisfare la condizione che le 
conseguenze e gli effetti secondari derivanti di volta in volta dalla sua universale 
osservanza per quel che riguarda la soddisfazione di ciascun singolo, possano 
venir accettate da tutti gli interessati. 
Il principio di universalizzazione costituisce il presupposto del criterio morale 
specifico dell’etica del discorso, che può essere espresso come segue:”possono 
pretendere validità soltanto quelle norme che trovano o possono trovare il 
consenso di tutti i soggetti coinvolti quali partecipanti ad un discorso pratico”. 
Questa formulazione del principio morale fondamentale dell’etica del discorso 
impedisce di pensare che quest’ultima si riduca a forme di ragionamento ipotetiche 
e fonologiche che ciascun individuo conduce solo con se stesso. Il principio morale 
dell’etica è dunque solo procedurale, indica, cioè, quali requisiti dovranno essere 
soddisfatti dai dialoghi reali. La proceduralità del principio non comporta che tale 
principio sia neutrale: suppone che ogni individuo sia ritenuto degno di partecipare 
alla costruzione argomentativi delle norme  morali della società. 
La non neutralità dell’etica del discorso si nota anche dal fatto che Habermas 
insiste spesso sulla necessità di creare condizioni tali per cui tutti i cittadini 
possono prendere parte ai discorsi. 
Se incertezza sulle conseguenze delle decisioni e ambiguità sui valori sono le 
tipiche difficoltà strutturali della decisionalità razionale può ritenersi, suggerisce 
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Forester , riecheggiando Aristotele, che agire bene, alla luce dell’intrinseca pluralità 
e incommensurabilità del mondo, significhi esercitare un buon giudizio più che 
corrette calcolazioni. 
Quando parliamo di “etica” nella pianificazione ci riferiamo, sempre, alla capacità di 
discutere “cosa fare” e alla capacità di pensare, valutare, giudicare azioni 
alternative nell’immediato e nel futuro prossimo. Il pensiero “etico” dovrebbe in tal 
senso consentire non un “magico” consenso, ma  potrebbe aiutare a capire con 
maggiore sensibilità  cosa è a rischio nei processi decisionali pubblici.. In altri 
termini arricchendo la capacità di esplorare, conoscere, valutare, selezionare, 
domandare, il pensare”in maniera etica” può aiutare  a diventare analisti e 
valutatori illuminati , migliori pianificatori e migliori attori.. 
Ai planners è richiesto, infatti, non solo di analizzare i problemi ma la capacità di 
esprimersi in maniera persuasiva , non solo di calcolare correttamente ma di 
comunicare in modo efficace , non solo di pensare in modo lucido, ma di parlare in 
modo chiaro ,comprensibile a chiunque. coinvolgendo l’attenzione di tutti gli attori 
coinvolti sulle potenzialità delle azioni, articolare e saper comunicare le analisi, 
promuovendo la loro conoscenza  e coinvolgendo chi può determinare la 
differenza. 
Il processo di pianificazione segue ancora oggi un modello di tipo razionale , 
basato su alcune fasi principali: la definizione degli obiettivi, la definizione dei 
bisogni informativi e conoscitivi, la documentazione, la definizione del piano, 
l’attuazione del piano, la valutazione degli esiti attuativi (effettuata raramente). 
In considerazione delle moderne teorie sulla complessità integrate in quelle della 
pianificazione, non è più possibile guardare al  piano in modo così deterministico, 
come una successione di fasi così rigidamente individuate , e qualsiasi 
generalizzazione può risultare azzardata come sottolineato da Forester (1999). Ciò 
premesso per comprendere il forte nesso tra l’eticità del attività di pianificazione  e 
l’utilizzo delle tecnologie informatiche ed in particolar modo del Web potrà essere 
utile provare ad individuare  a puro titolo esemplificativo alcune possibili fasi 
supplementari di un processo di pianificazione “etico”. 
 Realizzare il piano con la collaborazione degli abitanti può necessitare di alcune 
fasi aggiuntive rispetto ad un procedimento tradizionale quali: 
la raccolta della conoscenza degli abitanti su quegli assetti che possono costituire 
una guida per il processo di pianificazione, 
una rappresentazione della conoscenza raccolta, capace di rendere evidenti gli 
aspetti più importanti rilevati nella fase precedente 
una fase di generazione di possibili scenari alternativi nelle varie fasi del processo 
di pianificazione  
una valutazione realizzata con la comunità interessata , degli scenari possibili, e 
delle possibili conseguenze di programmi, di piani e progetti sul territorio e sulla 
vita degli abitanti. Ognuna di queste fasi comprende almeno tre ambiti entro cui 
prendono forma i rapporti tra pianificatori e abitanti: l’informazione, la 
comunicazione e la decisione. Appare evidente che una condivisione delle 
decisioni rappresenta l’obiettivo di maggior valore da perseguire all’interno di questi 
processi, ma non l’unico e sicuramente non il più semplice  da raggiungere. 
La conoscenza dei luoghi che può emergere da questo tipo di approccio alla 
pianificazione , non sempre coincide con quella dei tecnici o dei politici e spesso 
aggiunge informazioni nuove , rafforza posizioni cui si dava scarsa rilevanza, mette 
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in evidenza possibili conflitti ed in ogni caso rende più solidi i presupposti 
dell’azione (Forester, 1999). 
In tutte le fasi del processo di pianificazione collaborativa  è fondamentale riuscire 
a fornire a tutti la possibilità di esprimere la propria opinione, è importante 
permettere a chi ne ha voglia , di partecipare al dibattito in corso. 
La costruzione di una conoscenza condivisa, plurale, capace di fornire un ampia 
base cognitiva al processo di piano, diventa mutuo apprendimento tra differenti 
attori sociali , evidenzia i conflitti, incoraggia una migliore comprensione dei 
differenti punti di vista e uno sguardo più esteso sulle reali esigenze di chi vive il 
territorio. È questo spesso uno dei risultati di maggior rilievo che si conseguono 
nelle esperienze concrete di pianificazione collaborativa , la costruzione di una 
conoscenza comune tra gli attori coinvolti. In questi contesti uno dei problemi 
principali può essere rappresentato dalla capacità di raccogliere, gestire e 
sintetizzare la conoscenza degli abitanti, si tratta, infatti, questo tipo di conoscenza 
si esprime abitualmente in forme per lo più descrittive ( storie, esempi, ricordi del 
passato dei luoghi) difficili da utilizzare come indicazioni operative per l azioni di 
piano, che normalmente richiedono argomentazioni di tipo prescrittivo e regolativo. 
Inoltre gestire questo tipo di processi è normalmente un’attività che richiede  un 
grande dispendio di tempo da parte dei partecipanti e dei “facilitatori”. 
L’utilizzo delle tecnologie  dell’informazione e della comunicazione per supportare 
l’attività di gruppi di lavoro, quali diventano i comitati di quartiere o in generale i 
gruppi di cittadini che si riuniscono per promuovere un iniziativa o per opporsi a 
decisioni istituzionali non condivise , appare piuttosto utile per facilitare e 
semplificare le interazioni tra diversi agenti decisionali coinvolti( Laurini, 2001). 
Tra queste tecnologie oltre ai GIS ed ai sistemi audio-video, appaiono 
particolarmente utili e già disponibili per l’utilizzazione internet ed i sistemi 
informatici per supportare le interazioni di gruppo , quali i Groupware e gli 
Electronic Meeting Systems. 
2.4 Internet come strumento base per la pianificazione 
Internet è un mezzo particolarmente multifunzionale:mediante “la rete delle reti”, 
come viene definita è possibile effettuare molteplici operazioni .dalla pubblicazioni 
di documenti, allo scambio di posta elettronica, allo scambio di file, capaci,in 
sintesi, di consentire lo svolgimento di gran parte dell’attività che 
contraddistinguono le fasi del processo di pianificazione collaborativa. 
L’utilizzo di Internet sta rivoluzionando sotto molti punti di vista le modalità di 
comunicazione, tanto è vero che si è arrivati ad asserire che una qualsiasi realtà 
istituzionale, piccola o grande che sia, esiste solo se presente nella grande rete. 
In ognuno dei tre ambiti entro cui prendono forma i rapporti tra pianificatori e 
abitanti:l’informazione, la comunicazione, la decisione, internet permette il loro 
svolgimento a distanza e tra un gran numero di partecipanti, superando due limiti 
che contraddistinguevano la partecipazione nell’era preinformatica. 
Riguardo l’ambito decisionale l’informatizzazione delle decisioni prese in gruppo e 
attraverso rapporti virtuali appare ancora una possibilità lontana, anche se 
interessante da esplorare, mentre l’apporto che internet può fornire negli altri due 
ambiti può già considerarsi di grande rilevanza. 
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In una società dinamica , attenta al valore del  tempo, alcuni aspetti sembrano 
maggiormente significativi per spiegare il successo della rete internet:  
-la possibilità di accedere alle informazioni nei tempi più adatti ad ognuno di noi, 
scegliendo con criteri personali quelle che riteniamo più interessanti. 
- La possibilità per ogni utente di diventare una fonte di informazioni. 
- La rapidità di scambio. 
- La quantità di informazioni che è possibile scambiare sulla rete. 
In sintesi è l’utente finale del mondo dell’informazione che può determinare 
autonomamente quale notizia o quali conoscenze vuole apprendere e in quale 
momento della giornata, decidendone l’ordine di rilevanza (Rotondo,2005). 
La comunicazione di massa tradizionale prevede, invece, che la relazione tra fonte 
e ricevente sia del tipo uno a molti, vale a dire tra una fonte ed una audience 
indistinta. 
Il ruolo dell’audience pubblica nei mass media tradizionali è attivo solo in termini di 
selezione e interpretazione dei messaggi, rimanendo però passivo per quanto 
riguarda la costruzione degli ambienti di comunicazione e del contenuto della 
stessa( Calvo et al., 2001) L’elemento chiave di novità  di Internet colma proprio 
questa lacuna dei mass media tradizionali: la rete rende possibile la costruzione 
collaborativi del processo e dell’ambiente di comunicazione. 
In un contesto di pianificazione, normalmente il flusso informativo quando esiste, è 
simile a quello che si verifica nella comunicazione di massa tradizionale, cioè del 
tipo uno a molti. 
Solitamente, infatti, negli scambi con i cittadini vi è il progettista o l’amministrazione 
che illustrano il progetto, o le modalità di gestione di un piano già realizzato e chi 
gli sta di fronte può soltanto porre domande per meglio comprendere quanto detto, 
per fare osservazioni o posizioni, ma non fornisce informazioni a chi deve 
progettare il piano. 
Tra le motivazioni principali vi è soprattutto una lacuna culturale di urbanisti e 
amministratori che non permette di guardare agli abitanti di un territorio come 
possessori di notizie aggiuntive sui luoghi utili al progetto, visto come esclusivo 
campo di applicazione delle capacità professionali, e in  più la mancanza di 
strumenti capaci di supportare flussi informativi da “molti a molti”.ad esempio con le 
e.mail , metodo abbastanza simile alla tradizionale lettera cartacea ma con una 
velocità e una economicità nettamente superiore (al costo di una telefonata urbana 
posso spedire la stessa mail ad un gran numero di indirizzi), si riesce ad informare 
un gran numero di persone su eventi, fatti, opinioni. Inoltre  vi è anche la possibilità 
di creare delle pagine di informazione su internet inserendovi ciò che si ritiene 
opportuno e rendendolo accessibile a chiunque. 
Ma internet non è solo una grande miniera di informazioni.. L’innovazione 
tecnologica più significativa di questi ultimi anni è la trasformazione del computer 
da strumento di calcolo a strumento di comunicazione (Winston,1998) se la posta 
elettronica è il mezzo di comunicazione più diffuso su internet, non è sicuramente 
l’unico : una delle particolarità della rete rispetto ai tradizionali strumenti di 
comunicazione, è la capacità di favorire l’interazione fra gli  utenti. 
La posta elettronica è un efficace mezzo di comunicazione interpersonale; i news 
group e le liste di discussione sono luoghi “virtuali” di incontro e scambio tra gruppi 
di persone che condividono un interesse comune su cui discutere in rete; anche il 
Web è fonte di aggregazioni dalle notevoli valenze sociali. 
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Questi strumenti possono essere considerati, quindi, non solo come veicoli di 
informazione ma anche come strumenti di comunicazione. 
Sulla rete sono consentite due tipi di interazione comunicativa: 
-forme di interazione in cui i soggetti comunicano in differita, con apprezzabile 
scarto temporale che separa l’invio di un messaggio, la sua ricezione e l’eventuale 
risposta 
- forme di interazione in cui lo scambio informativo avviene in tempo reale, senza 
cioè che intercorra pausa tra la ricezione e l’eventuale risposta. 
Appartengono al primo gruppo la posta elettronica,il Web, o i newsgroup. 
Per quanto riguarda la comunicazione in tempo reale esistono due differenti 
categorie: 
i chat testuali in cui due o più persone chiacchierano in appositi ambienti della rete, 
mediante l’uso della scrittura 
audio/video conferenze, che invece si basano sulla comunicazione verbale e visiva 
diretta. Per entrambe queste tecnologie sono disponibili numerosi software 
specifici e altrettanti “luoghi”di incontro capillarmente distribuiti nel tessuto della 
rete.ed entrambe queste tecnologie possono essere utilizzate per costruire forme 
di dialogo e di dibattito in rete, eliminando in tutto o in parte i limiti legati alla 
distanza tra i partecipanti . La caratteristica interattività di Internet unita alle nuove 
possibilità offerte dai software permette di creare una moltitudine di aree che 
possono essere condivise da tutti gli utenti della rete e che hanno la funzione di 
vere e proprie “sale di incontro”. Servirsi degli strumenti offerti dalla telematica per 
creare un dibattito, un accordo volontario tra persone che nella maggioranza dei 
casi non si sono mai viste e non si vedranno mai è tra gli usi sociali di Internet, il 
più radicato. Alcuni di questi sistemi di comunicazione proprio perché annullano le 
distanze possono essere utilizzati anche per strutturare forme di pianificazione 
territoriale costruite con gli abitanti. 
Condividere con altri le proprie conoscenze, spiegare ed informare circa le proprie 
conoscenze, dimostrare le proprie opinioni, essere produttori di nuove ed originali 
idee da spiegare, difendere, rispondere  a domande, richieste e forse anche a 
provocazioni da parte di chi la pensa diversamente o di chi non conosce bene 
l’argomento. 
Ciascun membro della comunità, insomma, è considerato come fonte consultabile 
per ottenere informazioni, risposte a quesiti, stimoli per riflettere ed ognuno 
condivide con tutti gli altri le proprie conoscenze. Comunque una elevata quantità 
di informazioni permette di individuare maggiori connessioni e legami, di meglio 
riflettere sui rapporti consequenziali tra i dati, di fare inferenze e verificarle. 
Insomma la quantità di conoscenze è comunque un prerequisito importante per 
consentire una elaborazione qualitativa delle informazioni 
Nell’esperienze di pianificazione con gli abitanti i differenti portatori di interessi 
all’internodi un problema condiviso, necessitano di incontrarsi e di dialogare per 
costruire possibili strategie risolutive (Innes, Gruber,2001). Inoltre tali strumenti 
permettono di annullare – grazie a un mezzo di comunicazione- intrinsecamente 
economico- distanze anche intercontinentali. 
La tracciabilità delle azioni e delle opinioni dei vari attori coinvolti nel processo di 
piano è un altro vantaggio consentito dall’uso della rete e degli strumenti 
informatici. 
Internet dà la possibilità di accedere a documenti, archivi, database, agende, 
consentendo una maggiore trasparenza delle dinamiche alle quali si sta 
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partecipando. L’opportunità di lasciare in rete documenti, archivi, database, 
agende, consente di tracciare” il percorso seguito nel processo partecipativo, 
consentendo di conservare le informazioni facendola diventare “memoria 
collettiva”. Quest’ultima è  una peculiarità particolarmente rilevante nei processi di 
pianificazione collaborativi, dove la presenza di un gran numero di attori coinvolti, 
le modalità evolutive non lineari di tali processi, che cominciano, si bloccano, 
ricominciano comportano tempi lunghi con la possibilità di dimenticare la 
cronistoria degli avvenimenti.,o interessanti dibattiti, interventi. 
Un sito Web  ben realizzato permette anche a chi non è intervenuto fin dall’inizio 
del processo di entrarvi in un secondo momento, ricostruendo le tappe 
fondamentali del percorso seguito dagli altri partecipanti, in modo più agevole e 
rapido rispetto a quanto fosse possibile prima dell’era informatica ( Calvo et al 
.2001) 
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CAPITOLO 3 
LA COSTRUZIONE PROBLEMATICA DELLA DECISIONE 
PROCESSI AUTOCENTRATI 
3.1 Approcci e strategie 
Nella soluzione dei problemi ambientali ci si trova, di solito in una delle tre 
situazioni definite da Forester di “razionalità limitata”; si tratta di contesti pluralistici 
di differenziazione sociale, di conflitto pluralistico, o di distorsioni strutturali, 
caratterizzati dalla presenza di una molteplicità di valori il cui carattere conflittuale 
comporta l’impossibilità di realizzare gli obiettivi ad essi corrispondenti 
contemporaneamente. In tali modelli abbiamo attori diversi, dotati di conoscenze e 
capacità differenziate. L’ambiente è diversificato dal punto di vista sociale e quindi 
sono diversificate le interpretazioni del problema. La situazione dialogica è 
orientata alla competizione: gli attori si confrontano con opposizione e con 
atteggiamento sospettoso gli uni nei confronti degli altri. Il processo decisionale è 
più complesso perché non solo c’è differenziazione sociale tra i diversi attori, ma 
anche competizione. In tale situazione gioca un ruolo importante l’informazione che 
è contestata, manipolata, distorta e diventa una risorsa politica. Non esiste solo il 
problema di accedere alle informazioni, ma anche quello di riconoscere l’eventuale 
rappresentazione distorta della realtà. In questo caso l’informazione è potere, ma 
anche il tempo è potere, poiché in molti contesti decisionali potrebbe avere più 
possibilità di far valere le sue opinioni chi ha più tempo da dedicare a tale attività. 
In ogni situazione pluralistica può esserci un numero abbastanza ampio di 
soluzioni più o meno utili ed altresì improbabile che ve ne sia una migliore delle 
altre. In presenza di conflitti radicali, uno degli esiti più rischiosi è quello della 
paralisi della situazione. In questi casi, il risultato si traduce in un danno sociale 
poiché comporta il peggioramento o addirittura il blocco del processo decisionale. 
In passato, negli approcci concreti alla soluzione di questi conflitti, l’enfasi è stata 
posta sulla individuazione di una soluzione di tipo tecnico, rispetto alla quale si 
pretendeva successivamente di costruire il consenso. 
In realtà il modello razionale si è rivelato inadeguato nel trattare i problemi 
ambientali caratterizzati da complessità ed incertezza. Infatti, la visione odierna 
della realtà è caratterizzata dalla discontinuità e dalla irreversibilità dei processi, 
dalla pluralità delle possibili situazioni che si possono presentare nel futuro e che 
contraddicono il semplice principio razionale di causa ed effetto. 
Tutto questo è ancora più enfatizzato quando si fa riferimento al concetto di 
sviluppo che non può essere considerato come qualcosa che segue una 
evoluzione di tipo lineare coincidente necessariamente con il progresso. La 
razionalità economica è basata sul calcolo del profitto e il suo principale valore è 
l’efficienza economica; la natura è considerata come una risorsa che deve essere 
usata e con cui diversi individui , che hanno diversi interessi, devono competere. In 
tale logica i conflitti ambientali sono trattati come situazioni in cui è sempre 
possibile individuare chi vince e chi perde e in cui l’utilità raggiunta da alcuni 
individui comporta necessariamente delle perdite per gli altri. Quindi secondo tale 
logica si individua un numero limitato di soggetti che sono direttamente interessati 
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da tale competizione e si tenta di trovare una soluzione che massimizza la 
produttività economica globale delle risorse naturali. Nella logica della razionalità 
ecologica, invece, l’obiettivo non è quello di raggiungere un’ottima allocazione tra i 
costi e i benefici, ma piuttosto di coordinare tutti i membri della comunità per 
raggiungere un obiettivo comune come quello del diritto alla vita delle generazioni 
future( Scandurra, 1998). 
Inoltre, anche la regolamentazione istituzionale nel campo della protezione 
ambientale non aiuta in tal senso perché fornisce solo dei vincoli e dei limiti più che 
delle linee di azione. Allora, di fronte alla consapevolezza dell’insufficienza della 
regolamentazione istituzionale nel campo della protezione ambientale e 
dell’inefficacia delle procedure tradizionali, si è affermata sempre di più l’idea della 
necessità di individuare strade diverse per risolvere tali conflitti. I nuovi metodi 
presuppongono un’accettazione sia del pluralismo, come condizionante il modo di 
considerare il problema, sia dei valori che influenzano fortemente i giudizi della 
gente. Tutto questo consente di individuare modi per rendere il conflitto trattabile, 
visto che è difficilmente risolvibile. Il conflitto non si può rimuovere, ma va gestito 
ed è considerato inevitabile in quanto non deriva dall’ignoranza o dalla malignità 
della gente, ma è semplicemente una manifestazione di valori plurali, condizionali 
ed anche fra loro incompatibili. I comportamenti conflittuali derivano dal carattere 
conflittuale della stessa situazione problematica e complessa tipica del processo di 
pianificazione (Schon and Rein,1993) 
D’altra parte, la soluzione di un particolare conflitto implica non solo il decidere 
cosa si dovrebbe fare in modo che emerga dichiaratamente un valore piuttosto che 
un altro, oppure cercare delle soluzioni che comportino la mediazione tra valori 
diversi. Tutto questo interessa non solo i valori in conflitto, ma anche l’intero 
sistema dei valori di cui quelli in conflitto sono una parte. Naturalmente il rischio di 
questi approcci è di ricadere nel relativismo assoluto: in  pratica se tutti hanno la 
possibilità di esprimere i propri valori, è difficile definire un principio unitario e più 
importante degli altri. Un possibile rimedio a questo rischio sta nella definizione di 
limiti. Il pluralismo,infatti, accetta la possibilità che esistano degli standard 
indipendenti dal contesto e dei valori universali, intrinseci all’esistenza umana, che 
possono costituire una base per la costruzione di criteri valutativi. Nell’arena 
decisionale inerente alla gestione e pianificazione delle risorse ambientali è 
possibile definire soglie, limiti requisiti prestazionali, la cui fonte di legittimità deriva 
dalla stessa sopravvivenza delle risorse e che pertanto consentono di definire 
orientamenti condivisi in merito a ciò che si può o si deve fare e ciò che invece non 
si può e non si deve fare ( Barbanente,1999). 
È necessario a questo punto fare delle riflessioni sul processo cognitivo che 
sottende la pianificazione. Alla base di azioni condivise non è sufficiente che ci sia 
la costruzione di una conoscenza comune, ma è forse necessaria che ci sia una 
costruzione di valori e obiettivi comuni, senza i quali il processo non va avanti e 
non riesce a produrre delle proposte chiare ed unitarie che siano recepibili in 
chiave istituzionale (Torre,2001). Quindi partendo dalla pluralità dei valori che è 
tipica di una situazione conflittuale, forse sarebbe necessario costruire un valore 
complesso e condiviso che deve essere poi alla base della fase successiva di 
apprendimento reciproco. Tutto questo significa che le posizioni diverse meritano 
attenzione, anche se non tutte sono accettabili rispetto ai valori assoluti. È 
importante non essere discriminatori ed escludere soluzioni sulla base di 
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pregiudizi; occorre, invece, essere preparati a discriminare in base alla capacità di 
argomentare sulle diverse posizioni da parte dei sostenitori. 
Altro aspetto importante, per la soluzione dei conflitti ambientali, riguarda la 
capacità di promuovere dei processi di ristrutturazione cognitiva ispirati alla 
tradizione del social learning di Friedmann. Nel corso di queste dispute è 
necessario promuovere apprendimento reciproco al fine di stimolare ciascuno dei 
soggetti interessati a ristrutturare le proprie conoscenze e quindi a mutare la 
propria posizione rispetto al problema. I processi decisionali che si avvalgono di 
approcci partecipativi si caratterizzano come vere e proprie fasi di apprendimento 
reciproco, di comprensione delle diversità, di crescita dei diversi attori coinvolti 
(Borri,1994). Le teorie del social-learning sono state elaborate nell’ambito delle 
scienze delle organizzazioni complesse ( aziende, agenzie ecc…), cioè nell’ambito 
di contesti diversi caratterizzati però dalla presenza di attori multipli in interazione, 
come nella pianificazione. Tale tradizione non separa il tecnico dagli altri attori 
interessati dal processo di pianificazione, ed è basata su un approccio 
fenomenologico, comportamentale; è quindi una teoria dell’interpretazione delle 
pratiche, così come esse si sviluppano. I teorici di tale tradizione si sono resi conto 
che nella concreta attività di pianificazione non si ha una procedura lineare 
articolata per fasi con i politici che forniscono risposte ai problemi. La procedura è 
più interattiva e la divisione dei compiti tra politici, tecnici e cittadini è meno netta di 
quanto lascia supporre la divisione di ruoli tra questi attori. Le conoscenze si 
producono continuamente per l’azione e nell’azione, in un processo dinamico di 
scambio reciproco. Nell’apprendimento sociale, che ha nel pragmatismo di Dewey 
il principale riferimento teorico, il modello del rapporto tra conoscenza e azione non 
quello tradizionale in base al quale viene prima la conoscenza e poi l’azione, ma vi 
è un ampia parte della conoscenza che si costruisce nell’azione. Mentre nella 
teoria della analisi delle politiche (policy analysis) abbiamo un processo cognitivo 
preventivo della decisione e il decisore razionale sceglie il corso migliore, in questo 
modello gli aspetti cognitivi ed esperenziali si intrecciano. Non c’è un momento 
decisionale basato sulla scelta della soluzione soddisfacente, ma c’è un continuo 
fluire di decisioni, inglobate in un processo di apprendimento che fluisce, nel 
tentativo di modificare la realtà attraverso la pratica.Due concetti chiave di questa 
teoria sono quello di situazione problematica e quello di transazione. Secondo 
Donald Schon, uno dei principali teorici di questa tradizione, nell’attività di 
pianificazione tutti gli attori non si trovano di fronte ad un problema ben definito e 
formulato che consente l’applicazione di soluzioni precise, ma si trovano in 
situazioni problematiche, complesse e vaghe che devono essere trasformate in un 
problema. Questo passaggio dalla situazione problematica al problema viene 
definito impostazione del problema stesso. In questo contesto tutti gli attori del 
processo decisionale, compreso il pianificatore( in quanto tecnico), sono calati 
nella situazione problematica e dialogano con essa. Agendo nel processo di 
pianificazione, essi influenzano la situazione problematica, modificandola e questa 
replica, spesso dando degli esiti imprevisti ai quali bisogna rispondere con un 
processo transattivo che coinvolge a pieno titolo il sapere basato 
sull’esperienza.La proposta di Schon è quella di passare dall’attuale modello di 
apprendimento definito ad anello singolo, dove l’atteggiamento dominante del 
decisore è quello che mira a guardare l’ambiente dall’esterno e a controllarlo 
unilateralmente. Questo comporta che le persone si chiudono in atteggiamenti 
difensivi e limitano la produzione di informazione valida e la verifica pubblica delle 
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idee, soprattutto di quelle più importanti e strategiche. In questo modo le azioni che 
si mettono in pratica provocano conflitti ed incertezze. Il modello ad anello doppio 
si  collega al  carattere transattivo del rapporto tra soggetto ed situazione. Questo 
implica, nella strategia comportamentale, l’essere pronti ad utilizzare l’ascolto 
attivo, cioè ad ascoltare le repliche della situazione per modificare le proprie 
comprensioni e per mettere in discussione i propri pregiudizi alla luce delle risposte 
che emergono. È importante aprirsi alla verifica pubblica ed essere pronti a 
modificare le proprie assunzioni qualora queste, all’impatto con la situazione, si 
rivelino inadeguate. Tutto questo è coerente con l’incertezza che riguarda il futuro 
e l’intrinseco dinamismo della realtà che ci circonda. È questa una delle abilità 
maggiori che si riconosce ad un professionista riflessivo e che deve essere 
utilizzata in tutte quelle situazioni che richiedono il dialogo e la negoziazione tra i 
vari soggetti coinvolti e ovviamente soprattutto in quei processi decisionali volti alla 
soluzione dei conflitti ambientali. 
Risulta evidente dunque che, in un ambiente conflittuale, la contrattazione è 
fondamentale. La mediazione consiste in un susseguirsi di azioni che mirano a 
definire possibili soluzioni, in termini adattivi, operando per singole fasi, inseguendo 
opportunità, tentando di raggiungere accordi su specifiche questioni, secondo 
l’approccio incrementale di Lindblom ( Selicato, 2001). 
Se si analizzano i diversi metodi disponibili per la soluzione dei conflitti si possono 
distinguere tre modelli base. 
Il primo modello è quello della policy choice che considera le dispute risolvibili 
attraverso l’applicazione di analisi neutrali rispetto ai valori ( ad esempio la VIA è 
una procedura tecnica che fa riferimento a questo). Il secondo è l’approccio 
pluralistico che considera la pluralità dei valori come un carattere intrinseco dei 
contesti di decisione; il terzo è un modello basato sulla soluzione consensuale dei 
conflitti. Strumenti operativi utilizzati per affrontare questo tipo di problemi in base 
al secondo e al terzo modello sono le compensazioni e gli incentivi. Le 
compensazioni sono un sistema per rimborsare le comunità per un qualcosa che 
hanno perso o per il danno che hanno dovuto subire. Gli incentivi sono visti come 
un prezzo pagato per acquistare il consenso locale . Gli approcci di questo tipo 
sono inclusivi perché promuovono un’ampia partecipazione al processo di 
decisione, in quanto si ritiene che ogni partecipante sia un potenziale portatore di 
contributi alla soluzione dei problemi. L’informazione è usata per ampliare le 
possibilità di scelta  e per riformulare continuamente le soluzioni dei problemi. Tali 
processi consentono di esplorare e far emergere valori differenti e di ristrutturarli 
nel processo decisionale.  Ciascuna delle parti, attraverso meccanismi di 
apprendimento reciproco, è portata a ristrutturare le proprie conoscenze secondo 
un processo ciclico, mutando posizione rispetto al problema (Schon, 1983). 
3.2 I metodi negoziali 
Negli ultimi anni sono stati sviluppati e sperimentati per la soluzione di conflitti in 
campo ambientale. Susskind e Cruikshank(1987) sicuramente forniscono in tal 
senso alcuni degli esempi più autorevoli in letteratura. Secondo i due autori in una 
situazione conflittuale, l’unico modo per evitare lo stallo e ridurre il bisogno di 
litigare degli interessati è generare un accordo su come trattare i problemi. Si deve 
raggiungere non un compromesso politico, ma un accordo volontario che offre il 
più saggio il più giusto, il più stabile risultato possibile. Questo richiede che tutti gli 
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stakeholders debbano avere la possibilità di partecipare direttamente agli sforzi di 
soluzione. 
La prima caratteristica di una buona soluzione negoziata è la giustizia. Un modo 
per valutarla è quello di considerare la giustizia del processo attraverso il quale la 
soluzione è raggiunta. Quindi il processo deve essere aperto al pubblico; tutti i 
gruppi che vogliono partecipare devono avere la possibilità di farlo; tutte le parti 
devono avere accesso alle informazioni tecniche che richiedono  ed infine deve 
essere data ad  ognuno la possibilità di esprimere il proprio punto di vista. Altra 
caratteristica del processo di negoziazione deve essere l’efficienza. L’unico modo 
per trasformare un confronto del tipo win-lose in uno  in cui tutti guadagnano (all-
gain outcome) è di creare un clima in cui tutte le parti ascolteranno e cercheranno 
di venire incontro ai bisogni di altri. Alcune volte le parti in gioco non hanno molta 
esperienza quindi assumono esperti per vanificare le pretese degli altri. Il risultato 
è che l’informazione è distorta o oscurata e le differenze tecniche e scientifiche, 
invece di essere esaminate e risolte, vengono esagerate poiché ogni parte cerca di 
sostenere la sua posizione attaccando la validità dell’informazione fornita dagli altri. 
È necessario evitare tutto questo utilizzando le informazioni tecniche e scientifiche 
per suddividere i problemi complessi in tante parti su cui viene raggiunto di volta in 
volta l’accordo. Quest’ultimo infine deve essere duraturo; la sua stabilità dipende 
dalla sua fattibilità e cioè dal fatto che tutte le parti in gioco sono interessate 
all’implementazione dell’accordo stesso. Ovviamente la fattibilità dipende dalla 
definizione di tempi realistici. Essere ambiziosi può causare problemi in seguito, 
soprattutto se l’implementazione dipende da una serie di azioni collegate l’una 
all’altra. La stabilità di un accordo dipende anche dalla capacità di instaurare delle 
relazioni durature tra le parti, in modo tale che queste possano riunirsi nel tempo a 
seconda delle necessità e alla luce dei cambiamenti che avvengono. 
Per trasformare delle dispute del tipo win-lose in accordi del tipo all- gain tutte le 
parti in gioco devono scambiarsi accurate informazioni circa le loro priorità. Gli 
accordi del tipo all-gain possono essere realizzati quando le parti sottolineano gli 
aspetti cooperativi e non competitivi della loro relazione. Inoltre, questo tipo di 
accordi dipende dalla abilità di tutti i partecipanti di soddisfare le proprie esigenze 
incontrando i bisogni degli oppositori. 
Ogni gruppo che partecipa ad un processo di negoziazione deve prima di tutto 
chiarire i suoi interessi. Le soluzioni di tipo consensuale sono migliori delle altre 
solo se tutti gli stakeholders hanno la fiducia che otterranno di più da un accordo 
negoziato, di quanto non otterrebbero da un’azione unilaterale o dai mezzi 
convenzionali di risoluzione delle dispute. I ricercatori di questo campo usano 
l’acronimo “BATNA” per indicare la migliore alternativa ad un accordo negoziato 
(Best Alternative To a Negotiated Agreement). La negoziazione si basa su questo 
concetto: nessun gruppo sceglierà di prendere parte ad un approccio di 
negoziazione  se pensa di ottenere lontano dal tavolo della negoziazione qualcosa 
di migliore di ciò che invece potrebbe ottenere dalla negoziazione stessa. Inoltre 
fino a quando tutte le parti non sono coinvolte, un buon accordo non può essere 
raggiunto. Infatti una parte assente potrebbe sempre sabotare un accordo che l’ha 
esclusa. 
Una volta che tutti i partecipanti hanno deciso di tentare un approccio di tipo 
consensuale , il loro passo successivo è quello di decidere il tipo di strategia e 
quindi il tipo di negoziazione da utilizzare. Esistono due tipi di approcci alla 
negoziazione: l’approccio “zerosum” e la “integrative negotiation”. Il primo 
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approccio parte dal presupposto che ci sono solo guadagni limitati disponibili. Se 
un gruppo vince l’altro perde e quindi i “più” da una parte vanno a compensare i 
“meno” dall’altra, dando la somma zero. Nell’altro tipo di negoziazione le parti 
cercano cose da negoziare. Se riescono a trovare delle cose che valutano 
differentemente, possono portare avanti una trattativa che sfrutta tali differenze in 
modo tale che alla fine tutti guadagnano. Il negoziatore deve cercare di inventare 
alternative che rispondono agli interessi di tutte le parti coinvolte. Importante in 
questo caso è pensare al lungo termine; in questo modo è possibile scambiare una 
piccola perdita ora con un grande guadagno nel futuro. 
In generale si distinguono due tipi di approcci: “ negoziazione non assistita” 
(unassisted negotiation) e “negoziazione assistita” ( assisted negotiation). In alcuni 
casi i disputanti possono negoziare una soluzione di successo da soli senza 
assistenza  In altri casi una negoziazione di successo è difficile da realizzare, 
soprattutto quando sono coinvolte più di due parti che non hanno di solito molta 
esperienza a lavorare insieme. Molte dispute di questo tipo possono essere risolte 
solo con l’aiuto di un intermediario professionista (detto anche facilitatore) il cui 
lavoro è quello di offrire assistenza imparziale nei passi chiave del processo di 
negoziazione. Ma qualunque tipo di approccio decidono di utilizzare, le parti 
devono effettuare la stessa sequenza di azioni che si possono suddividere in tre 
fasi: prenegoziazione, negoziazione, implementazione. Nella maggior parte dei 
casi le parti sono restie ad iniziare un processo di negoziazione, perché questo 
potrebbe essere scambiato come segno di debolezza. Allora spesso un soggetto 
esterno con nessun interesse nel risultato è nella migliore posizione per riunire le 
parti. La fase di prenegoziazione consiste nel definire quali gruppi di stakeholders 
devono essere rappresentati e nell’individuare appropriati rappresentanti per 
questi. È sempre meglio iniziare con un grande numero di potenziali stakeholders e 
ridurlo successivamente mediante l’elezione di rappresentanti, spostando, quindi, 
l’attenzione dal numero, alle categorie di persone che devono prendere parte al 
processo di negoziazione. Comunque, tutti coloro che hanno un interesse legittimo 
a quel problema devono essere chiamati  a partecipare al processo di costruzione 
del consenso. Nel caso in cui non è facile individuare coloro che possono 
rappresentare un particolare interesse, possono essere contattati tutti i gruppi 
possibili in modo da individuare , solo in un secondo momento, l’appropriata 
gamma di stakeholders. Quindi prima che inizi il vero e proprio processo di 
negoziazione devono essere risolti altri punti chiave e cioè come il gruppo lavorerà 
e di cosa discuterà. Una buona organizzazione del lavoro consiste nel prendere un 
grande problema e dividerlo in tante parti gestibili che possono essere affrontate in 
sequenza. Infine l’ultimo passo che bisogna fare nella fase di prenegoziazione 
consiste nel chiedersi quali informazioni si hanno a disposizione. Quando la gente 
deve cambiare opinione su una certa questione è essenziale specificare quale 
sorta di informazione il gruppo accetterà come valida base per cambiare idea, cioè 
è necessario conoscere che tipo di prove bisogna fornire per convincerli ad 
abbandonare le loro posizioni. Lo scopo di questa fase, chiamata “joint fact 
finding”, è quello di sviluppare una base di conoscenza condivisa. Naturalmente 
questa conoscenza sarà valutata ed interpretata differentemente dalle parti 
contendenti. Ma proprio queste differenze di valutazione devono essere affrontate 
nel processo di negoziazione. La fase di “joint fact finding”può creare un contesto 
psicologico positivo per i passi successivi del processo di costruzione del 
consenso. 
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Per passare alla fase di prenegoziazione  a quella di negoziazione è necessario un 
grande esercizio di invenzione. Lavorando insieme e separatamente tutti i 
partecipanti iniziano a definire e ad articolare almeno una soluzione, completa o 
parziale, che essi considerano soddisfacente. Ovviamente è necessario che ogni 
parte non sia ferma sulle proprie posizioni senza considerare quelle degli altri e 
faccia delle proposte concrete e realizzabili. La stessa creatività deve essere 
utilizzata per inventare i modi per soddisfare gli interessi di tutti gli stakeholders. Se 
tutte le parti si convincono a partecipare ad un processo di brainstorming, le 
probabilità di arrivare ad una proposta che soddisfi tutti aumentano. Quando la 
fase di brainstorming è conclusa si definiscono quali risultati devono essere inclusi 
nell’accordo finale. A questo punto possono sorgere dei disaccordi che possono 
essere risolti con la trattativa, tenendo presente che le fazioni opposte valutano le 
stesse cose differentemente. Dopo che l’accordo è stato ratificato e formalizzato si 
passa alla fase di implementazione e di monitoraggio. Quest’ultimo consiste nel 
controllare e misurare il successo dell’accordo in termini di obiettivi certi raggiunti. 
Ovviamente il monitoraggio deve tener conto dei cambiamenti delle circostanze. 
Se qualcosa va male o alcuni individui che in precedenza avevano partecipato alla 
negoziazione vengono sostituiti è necessario prevedere ulteriori incontri per far 
fronte alla nuova situazione. Ovviamente negoziazione non assistita non significa 
che le parti non possano avere  a disposizione dei consulenti tecnici o scientifici, 
ma vuol dire che a nessuno è stato chiesto di condurre il processo di negoziazione. 
Ma senza assistenza le parti con meno potere hanno spesso il problema di 
proteggere i loro interessi ad ogni passo del processo di costruzione del consenso. 
Allora è sicuramente meglio che questi gruppi siano aiutati a restare nel processo 
di negoziazione e a difendere i propri interessi da un competente esterno. 
In ciascuna delle fasi viste in precedenza il facilitatore ha il compito di incontrare i 
potenziali stakeholders per individuare i loro interessi e descrivere loro il processo 
di costruzione del consenso, assistere le parti nel calcolo del loro BATNA, 
individuare eventuali altri stakeholders, che in un primo momento potevano non 
essere stati considerati, preparare un agenda con i diversi passaggi del processo 
di costruzione del consenso. Nella fase di negoziazione, il facilitatore ha il compito 
di gestire il processo di brainstorming, suggerire al gruppo potenziali opzioni da 
considerare, avere colloqui con i singoli gruppi per individuare ciò che può essere 
oggetto di trattative, preparare delle bozze di accordo che di volta in volta 
presenterà alle parti interessate per ottenere alla fine l’accordo sulla questione in 
gioco. Infine, anche nella fase di implementazione il facilitatore ha il compito di 
monitorare l’attuazione degli accordi ed eventualmente riunire le parti interessate 
nel momento in cui accade qualcosa che nella fase di costruzione del consenso 
non si era previsto. 
L’attivazione di relazioni informali tra gli stakeholders può non essere sufficiente a 
realizzare il coordinamento quando mancano gli interlocutori in grado di 
rappresentare determinati interessi o quando esistono contatti acuti che tendono a 
manifestarsi come giochi a somma zero. In entrambi i casi una strategia inclusiva 
deve farsi carico di strutturare una strategia ad hoc. 
Quando ad esempio un progetto comporti conseguenze esterne negative, ma i 
soggetti colpiti non sono in grado di esprimere le loro preferenze, i promotori sono 
poco stimolati ad anticipare le possibili obiezioni, dal momento che esse non si 
manifestano; e, anche volendo, incontrano qualche problema  a prevenirle dal 
momento che non sanno esattamente che cosa desiderano i loro potenziali 
65
interlocutori. La difficoltà deriva dal fatto che le reazioni dei soggetti terzi 
avvengono normalmente a scoppio ritardato, ossia quando il progetto comincia a 
costituire una minaccia concreta e diretta. Ciò vale soprattutto per i gruppi non 
organizzati che riescono a costituirsi come attori solo dopo che il progetto ha 
assunto una piena visibilità. 
Gli attori, infatti, tendono a scoprire i propri interessi nel corso del processo, nella 
misura in cui determinati aspetti tendono a richiamare la loro attenzione (Marc e 
Olsen,1993). Questo fenomeno può dare ai promotori un senso illusorio di 
sicurezza: 
essi procedono con tranquillità  nel loro lavoro dal momento che “non succede 
nulla”, salvo poi trovarsi a lavoro ultimato, di fronte a contestazioni di ogni genere. 
Chi sceglie di imboccare una strategia di tipo inclusivo in tali circostanze dovrà 
compiere un particolare sforzo perché ciò che è implicito diventi esplicito; il più 
presto possibile; ossia divulgare le proprie intenzioni, attirare su di esse 
l’attenzione dei possibili stakeholders, favorire processi di organizzazione e di 
rappresentanza. 
Quando i potenziali antagonisti del progetto sono cittadini disorganizzati è possibile 
attivare procedure di partecipazione , che consentano di rilevare le loro preferenze. 
Essi devono essere messi in condizione di vedere il progetto e di sentire i suoi 
effetti il più concretamente possibile. A sua volta il  progetto deve essere 
sufficientemente aperto per consentire aggiustamenti non marginali. 
Può anche accadere che gli interlocutori siano presenti ed attivi, ma che esistano 
posizioni fortemente conflittuali che non possono essere composte con 
meccanismi di aggiustamento informale. In questi casi la soluzione può essere 
individuata nell’ apertura di un processo negoziale a cui prendano parte tutte le 
parti in causa. Esiste, ormai, sul piano internazionale un amplissima casistica di 
risoluzione negoziata dei conflitti soprattutto in campo ambientale ( Susskind and 
Cruikshank, 1987), ma non mancano i suggerimenti per l’applicazione di questo 
metodo agli interventi urbanistici  e territoriali in senso più ampio. In Italia la 
riflessione è solo agli inizi: la possibilità di comporre i conflitti mediante la 
negoziazione riposa sull’idea che i conflitti, che pure si manifestano spesso sotto 
forma di giochi a somma zero, possono essere trasformati in giochi a somma 
positiva. L’analisi congiunta dell’oggetto del contendere può portare le parti a 
scoprire che i loro interessi non sono frontalmente configgenti, ma semplicemente 
diversi e che è possibile sfruttare tali differenze per individuare soluzioni capaci di 
generare vantaggi congiunti. È ovvio che la via negoziale non è una ricetta buona 
a tutti gli usi. Chi apre un negoziato si espone per ciò stesso al rischio della rottura. 
Può addirittura risultare impossibile convincere le parti a sedersi attorno ad un 
tavolo, se esse ritengono preferibile lo scontro aperto. 
È importante, comunque, sottolineare come tanto la negoziazione quanto la 
partecipazione appaiano come processi altamente strutturati. 
Non è giusto credere che le strategie inclusive implichino necessariamente il caos: 
esistono metodi per la gestione dei processi aperti che possono essere appresi, 
perfezionati, adattati volta per volta alle circostanze. Si tratta di processi extra-
legali : si svolgono in quello spazio discrezionale e informale che non è 
espressamente previsto dalle procedure legali, ma che non è neppure vietato. 
Richiedono perciò specifiche capacità inventive e conseguenti competenze 
professionali. Se infatti la progettazione di trasformazioni territoriali è 
essenzialmente un processo di montaggio ( di risorse diverse controllate da attori 
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diversi ), ciò che si richiede per il successo dell’intervento è la presenza di un 
“montatore”che sia in grado di favorire la cooperazione tra gli attori coinvolti. 
Governare,in questa chiave, non significa tanto assumersi la responsabilità di 
prendere una decisione, quanto disegnare  ( adattare, modificare) un processo, 
ossia creare le condizioni perché il montaggio possa effettivamente realizzarsi. 
L’addetto al montaggio può assumere il ruolo del regista, del facilitatore, del 
mediatore. Organizza le interazioni e si preoccupano che vadano a buon fine, 
individua gli attori da includere nel processo, sorveglia l’andamento delle trattative 
e si adopera per rimuovere gli intoppi, fa vedere alle parti i vantaggi che esse 
possono acquisire, elabora soluzioni accettabili e le propone alla discussione, 
assiste le parti nella stesura dell’accordo. Egli non è necessariamente un esperto 
del problema sul tappeto, ma è prima di tutto un esperto di processi decisionali. Il 
ruolo di regia o di mediazione è tanto più efficace quanto più il regista o il 
mediatore è estraneo all’oggetto del contendere e non ha proprie soluzioni 
specifiche da caldeggiare. In altre parole l’operazione di montaggio è favorita dal 
fatto che esistono attori che non sono direttamente interessati alla posta in gioco, 
ma piuttosto al buon andamento del processo in quanto tale. Le esperienze 
internazionali e la riflessione sui fallimenti e le difficoltà della progettazione 
territoriale in Italia suggeriscono che è possibile raggiungere una maggiore 
efficienza nei processi decisionali qualora si adottino strategie inclusive che 
coinvolgono – il più precocemente possibile-tutti gli attori interessati al progetto, 
che favoriscano interazioni informali, che strutturino il processo entro canali 
flessibili ma prevedibili e che valorizzino le funzioni di regia e di mediazione. 
La maggiore  efficienza dovrebbe tradursi in un minor impiego di tempo, di energie, 
e di risorse. Ciò vuol dire che i processi di tipo inclusivo dovrebbero risultare più 
brevi dei processi di tipo esclusivo. Ma significa soprattutto che dovrebbero 
garantire un miglior uso del tempo attraverso la riduzione degli imprevisti e dei 
contraccolpi. 
Come osserva Popper  consultazioni e cose simili rendono le situazioni più 
trasparenti. Così il controllo nella pianificazione dovrebbe aversi attraverso la 
persuasione e l’allestimento di una struttura entro cui possono fare una loro propria 
pianificazione. Spesso la partecipazione si traduce in consapevolezza di conflitti, 
sollevando così il tema dell’esistenza o inesistenza delle precondizioni di un 
processo decisionale democratico. 
3.3 Attori e risorse negli interventi di trasformazione territoriale 
Sono attori del processo decisionale tutti coloro che hanno propri obiettivi da 
perseguire in relazione all’oggetto del contendere ( vantaggi da ottenere o perdite 
da evitare) e che dispongono e di risorse pertinenti per influenzarne l’esito. 
Nella letteratura anglosassone essi sono spesso designati con il termine eloquente 
di “stakeholders”; esso indica coloro che hanno un interesse specifico sulla posta 
in gioco, anche se non dispongono di un potere formale di decisione o di un 
esplicita competenza giuridica ( non sono shareholders, ossia azionisti). Gli 
stakeholders possono essere affrontati sul campo e sconfitti. Si può venire  a patti 
con loro. Non possono essere ignorati. 
Nel dibattito corrente la pluralità degli attori viene spesso ricondotta alla dicotomia 
pubblico-privato, in realtà sono altrettanto frequenti le interazioni ( anche 
conflittuali)  tra pubblico e pubblico e con attori appartenenti al settore non profit, 
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con gruppi o associazioni o semplicemente con comitati di cittadini costituiti ad hoc. 
Il numero degli stakeholders è tanto maggiore quanto maggiori sono gli effetti 
esterni ( negativi o positivi) del progetto. La presumibile forza di ciascuno dipende 
dall’ampiezza dei costi  e dei benefici che discendono dall’intervento e dalla loro 
maggiore o minore concentrazione. Per gestire una situazione decisionale 
caratterizzata da un alto numero di attori ( potenziali ed effettivi) esistono, in linea 
di principio, due strade  opposte: la via dell’esclusione e quella dell’inclusione. La 
strategia esclusiva mira a riservate l’accesso all’arena decisionale al minor numero 
possibile di attori, ossia a quelli che detengono la risorsa chiave. La strategia 
inclusiva consiste, all’opposto, nell’aprire il processo decisionale  al maggior 
numero di attori possibile. 
Le due strategie si basano su principi antitetici: la prima si fonda sulla segretezza, 
la seconda sulla pubblicità; la prima punta sulla qualità del progetto, la seconda 
sulla qualità dell’adesione al progetto (Ruegg 1994); la prima mira a prevenire o 
impedire i conflitti, la seconda tende piuttosto a sollecitarli e a tentare di risolverli. 
La prima si ispira a principi efficientistici, la seconda a principi pluralistici. Ciascuno 
dei due approcci comporta pregi e difetti diametralmente opposti. 
Le strategie esclusive hanno il vantaggio di minimizzare i costi di transazione e di 
tenere sotto controllo i tempi della progettazione favorendo l’uso di razionalità 
tecnico scientifiche. Il loro successo è legato alla capacità di produrre decisioni 
coerenti, tecnicamente fondate e autosufficienti, che siano in grado di convincere 
gli attori esclusi o, per lo meno, di porli di fronte al fatto compiuto. Il loro punto di 
debolezza consiste nell’oggettiva rigidità delle soluzioni. I progetti che escono da 
tali processi sono del tipo prendere o lasciare, ammettono qualche correzione 
marginale, ma non l’imbocco di strade alternative che siano già state scartate (o 
ignorate). Reggono male di fronte alle eventuali opposizioni. Rischiano addirittura 
di trasformarsi a loro volta in impaccio che per lungo tempo può impedire la 
soluzione del problema originario. Le strategie inclusive hanno invece la dote della 
flessibilità. Non pongono gli attori di fronte a una soluzione precostituita, ma di 
fronte al problema. Permettono di esplorare più ampiamente le alternative. E se 
riescono ad approdare ad una soluzione condivisa, è assai probabile che essa sia 
stabile nel tempo. Il loro tallone d’Achille è la difficoltà di tenere sotto controllo il 
processo: i costi di transazione possono dilatarsi in misura esponenziale, si 
possono aprire conflitti non necessari, o offrire spazi per l’esercizio di poteri di 
veto.Entrambe le strategie presentano ampi margini di incertezza, sia pure di 
segno opposto. Mentre la seconda rischia di aprire un processo che non riuscirà 
mai a chiudere, la prima rischia di dichiarare chiuso un processo che invece si sta 
aprendo proprio in quel momento. La scelta dell’una o dell’altra ( ma nella pratica 
sono disponibili anche opzioni intermedie tra i due poli estremi) dipende dalle 
caratteristiche del problema. Le strategie di tipo esclusivo appaiono più adatte 
quando le risorse chiave sono concentrate e le esternalità limitate, quando gli 
obiettivi sono condivisi ( o per lo meno non esistono conflitti particolarmente acuti) 
e quando sono disponibili teorie e tecnologie collaudate. Nei casi opposti sono le 
strategie inclusive ad apparire decisamente più efficienti. Per decidere quale strada 
intraprendere sarà fondamentale comprendere la natura dei potenziali 
stakeholders e considerare i costi e i benefici che discendono dal progetto. 
In realtà questo esercizio di analisi nella pratica viene svolto molto raramente. Le 
indagini empiriche sui processi decisionali mostrano che i promotori dei progetti 
tendono costantemente a preferire strategie di esclusione, del tutto 
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indipendentemente dalla natura del problema. Essi non compiono una vera e 
propria scelta. Si dirigono sempre  e in modo irriflessivo, nella stessa direzione. Il 
primo passo è in genere quello di delimitare il campo decisionale distinguendo tra i 
pochi che ci stanno dentro e i molti che rimangono fuori. Quando una 
amministrazione ritiene di possedere da sola le risorse chiave , tende senz’altro a 
dar vita alla progettazione rimandando al più tardi possibile il confronto con gli 
attori interessati. Negli interventi più complessi questa scelta assume una 
particolare visibilità organizzativa: si creano strutture ad hoc che rappresentano in 
forme giuridiche diverse gli attori chiave. Tali strutture assumono di volta in volta la 
veste di comitati, commissioni, società di intervento a capitale misto o interamente 
pubblico.Esse non ricevono un mandato puramente esecutivo, ma vengono 
investiti di veri e propri compiti di governo, come per esempio la definizione di 
scelte urbanistiche. 
Si assiste così ad una sorta di deresponsabilizzazione incrociata. Gli enti territoriali 
proponenti, una volta formulate indicazioni strategiche generali si liberano dai 
compiti di definizione del problema  e di elaborazione puntuale del progetto; i 
soggetti dell’intervento tentano a loro volta di interpretare il loro ruolo in chiave 
prevalentemente tecnica, avendo le spalle coperte, sul piano politico, dagli enti che 
li hanno costituiti. Il rapporto con gli altri stakeholders diventa, a questo punto, una 
terra di nessuno.Le strategie esclusive appaiono particolarmente fragili quando si  
imbattono nelle proteste dei cittadini. I tradizionali meccanismi della 
rappresentanza non consentono loro di anticipare bisogni che sono percepiti in 
un’area territoriale molto ristretta e d’altra parte la concentrazione degli effetti 
negativi su piccoli gruppi fa sì che il problema sia percepito con estrema intensità e 
che l’auto-organizzazione sia poco costosa. Esistono alcuni sintomi tipici e 
ricorrenti, che rivelano le difficoltà delle strategie esclusive. Uno di questi è la 
frequenza, sicuramente patologica, dei ricorsi ai Tribunali Amministrativi. L’alto 
livello di litigiosità amministrativa che caratterizza i nostri  interventi è l’evidente 
spia dell’incapacità delle amministrazioni di fare i conti preventivamente con i 
soggetti dissenzienti. Altro sintomo è la frequenza con cui diverse delibere dei 
consigli comunali si susseguono nel tempo sul medesimo oggetto. Ogni intervento 
è infatti segnato da un numero molto alto di atti decisionali che si smentiscono 
l’uno con l’altro. È segno che i comuni hanno ( comprensibilmente) fretta di 
decidere, ma poi non sono in grado di tener ferme le loro decisioni e sono costretti 
a correggerle ancor prima che vengano attuate. Non si tratta di un saggio 
atteggiamento  sperimentale o incrementale: ogni volta si ripete l’illusione di aver 
sistemato definitivamente la questione. 
Gli iniziatori preferiscono affidarsi istintivamente a processi decisionali chiusi ed 
esclusivi per ragioni facilmente comprensibili ( anche se risultano spesso miopi) : 
essi temono,infatti, che l’apertura dell’arena determini una situazione incontrollabile 
ed esponga il processo ai ricatti di piccole minoranze combattive. La letteratura 
internazionale e qualche esperienza realizzata sul piano locale mostrano tuttavia 
che i margini di incertezza possono essere tenuti ragionevolmente sotto controllo, 
anche in presenza di diritti di accesso particolarmente estesi. Bisogna tener 
presente innanzi tutto che il coordinamento tra più attori non implica 
necessariamente una negoziazione o uno scambio tra le unità coinvolte. Il 
coordinamento può avvenire anche in modo non interattivo ( ossia senza 
comunicazioni dirette) attraverso un aggiustamento reciproco dei propri progetti da 
parte di attori diversi. Ciascuno di essi, in altre parole, si adatta ai movimenti degli 
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altri, senza bisogno di interloquire esplicitamente o stipulare accordi. Questo tipo di 
coordinamento è stato designato come parametrico (Lindblom 1965), perché non 
diversamente dal coordinamento realizzato dal mercato- ognuno assume le 
decisioni degli altri soggetti come parametri su cui misurare la propria azione, 
piuttosto che come strategie da negoziare o (contrastare). In questo modo può 
generarsi un processo di “apprendimento ambientale”( Scharpf 1978). Ma la 
condizione perché il reciproco adattamento possa realizzarsi è che le intenzioni di 
ciascun soggetto siano rese pubbliche in modo tempestivo e completo. Molto 
spesso gli attori  coinvolti da un progetto non sono in grado di aggiustare 
tempestivamente le loro strategie semplicemente perché non conoscono quelle 
degli altri o le conoscono in modo vago, impreciso, per sentito dire. 
Il segreto o la cattiva qualità delle informazioni rappresentano l’ostacolo più 
potente per questa forma poco costosa di coordinamento. Affrontare il problema 
della comunicazione tra gli attori interessati è già di per sé  una strategia di 
coordinamento che può risolvere molti problemi, senza il ricorso  soluzioni 
autoritative o alla costruzione di complessi tavoli negoziali. Quando l’adattamento 
automatico non funziona –per esempio perché esistono interessi configgenti-non è 
detto che le interazioni debbano essere organizzate in forma “pesante”attraverso 
incontri ufficiali, scambi di comunicazioni scritte e protocollate, atti giuridici. La 
letteratura internazionale mostra con dovizia di esempi che il coordinamento si 
realizza essenzialmente grazie a rapporti informali ( Chisholm 1989). In tanto un 
promotore può anticipare le mosse di altri attori e di tenerne conto nella stesura del 
suo progetto, in quanto sia stato in grado di sondare il terreno, attivare canali 
informali e reti di rapporti preesistenti, indipendentemente dalla struttura ufficiale 
delle rispettive organizzazioni. Le competenze giuridiche dei diversi enti diventano 
barriere insormontabili soltanto se il livello informale viene costantemente evitato. 
La difficoltà delle interazioni informali può essere messa in luce esaminando come 
le amministrazioni affrontano alcuni passaggi chiave delle procedure legali, ossia le 
autorizzazioni. Il modo più frequente e tradizionale con cui la legge dispone 
l’inclusione  di un attore nel processo decisionale, consiste nell’affidargli il potere di 
dare il proprio benestare al progetto predisposto da un altro soggetto. In questo 
caso si realizza un coordinamento di tipo negativo. Mentre nel caso del 
coordinamento positivo la soluzione viene trovata attraverso un esame congiunto 
delle linee d’azione proposte dai vari attori. Questo tipo di atteggiamento consente 
di raggiunger soluzioni più ricche che configurano vantaggi congiunti, ma comporta 
notevoli costi di transazione. 
Il coordinamento negativo persegue l’obiettivo più modesto di evitare soluzioni che 
presentano interferenze inaccetabili ( può quindi dar luogo a soluzioni sub-ottimali), 
ma può essere preferibile perché semplifica le interazioni necessarie. Come ha 
osservato Scharpf, “l’atto di autorizzazione si riduce ad una pura formalità, quando 
l’unità proponente è in grado di anticipare le obiezioni e di modificare di 
conseguenza la sua proposta. È quindi chiaro che il coordinamento negativo riduce 
drasticamente la complessità  del processo. 
Spesso il difetto non sta nelle procedure in quanto tali, quanto nell’incapacità delle 
parti di attivare tempestivamente meccanismi informali di aggiustamento, una volta 
eliminato il gap di volontà non comunicanti. Il cattivo esito del coordinamento 
negativo, ha spinto le amministrazioni ad accogliere con favore le innovazioni 
legislative che hanno introdotto forme di coordinamento positivo mediante le 
conferenze di servizi e gli accordi di programma. Pur tuttavia tali esperienze 
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appaiono segnate da alcuni limiti. Innanzitutto le conferenze di servizi restano pur 
sempre momenti altamente formali da cui scaturiscono atti aventi rilevanza 
giuridica e possono perciò rivelarsi non del tutto adatte a risolvere in modo 
flessibile i problemi del coordinamento fra enti diversi. In secondo luogo esse 
coinvolgono soltanto le istituzioni pubbliche e non sono quindi in grado di trattare 
quei conflitti che riguardano gruppi di cittadini o associazioni della società civile. In 
questi casi le conferenze di servizi possono al contrario generare un effetto illusorio 
di consenso: ciò avviene quando una proposta riceve l’approvazione di tutti gli enti 
pubblici convocati, che però non sono in grado di rappresentare i segmenti della 
popolazione più direttamente coinvolti dalla decisione. Infine, nell’esperienza 
concreta, è frequente che tali conferenze vengano convocate troppo tardi, quando 
il problema sul tappeto è già stato definito e non è possibile apportare significative 
correzioni al progetto. In  questi casi la conferenza di servizi può assumere una 
funzione vagamente ricattatoria nei confronti degli enti dissenzienti.  
3.4 Approcci e metodi per la soluzione di conflitti ambientali 
La mediazione è un attività molto complessa che richiede abilità nell’identificare, 
all’inizio del processo decisionale, tutte le parti che possono avere un interesse 
negli esiti e nell’anticipare scenari per il futuro. Assume, allora, un ruolo molto 
importante, ma nello stesso tempo mostra anche i suoi limiti nel momento in cui 
essa non da la possibilità di rappresentare gli interessi di tutti( si pensi per esempio 
agli interessi di coloro che non hanno potere e non possono far sentire la propria 
voce) e, soprattutto, non è in grado di mostrare gli effetti di determinate scelte che 
non sono definitive e che riguardano gruppi difficili da rappresentare (le 
generazioni future). La negoziazione in questi casi, non è una soluzione alla 
disuguaglianza. 
Inoltre gli approcci alla costruzione del consenso spesso mirano più alla soluzione 
del conflitto che alla definizione della disputa; cioè spesso, soprattutto quando si 
parla di conflitti ambientali, il risultato è una soluzione urgente più che saggia. 
Inoltre la soluzione ottimale che è in grado di incontrare e soddisfare gli interessi di 
tutti non è mai raggiungibile per una serie di ragioni legate ai limiti di tempo e di 
risorse che si hanno a disposizione, per cui nel momento della scelta ci si limita 
alla alternativa più soddisfacente. 
Nelle diverse procedure di soluzione dei conflitti ambientali tramite i processi di 
negoziazione si cerca di mediare tra la pluralità dei valori presenti. Il risultato è una 
soluzione che in realtà non soddisfa appieno nessuno dei valori in gioco. Il 
problema è che, nella maggior parte dei casi, più che concentrarsi sui valori ci si 
concentra sugli interessi; la gente è più preoccupata di sapere ciò che guadagnerà 
o perderà da una determinata decisione, cioè è abituata a pensare in termini di 
win-lose, e per questo motivo il conflitto è inevitabile. 
Tutti questi approcci guardano ai conflitti come un qualcosa che deve essere 
superato e risolto senza riconoscere che in realtà i conflitti potrebbero avere 
benefici effetti, soprattutto quando hanno funzione costruttiva e portano ad una 
formulazione dei problemi di tipo creativo. Ma soprattutto  nel caso dei conflitti 
ambientali, non sempre tutti i conflitti devono essere risolti; ci possono essere delle 
situazioni in cui alcuni conflitti possono produrre delle soluzioni e delle idee 
creative e inusuali, che i metodi di costruzione del consenso potrebbero non 
mettere in luce . Soluzioni innovative che cercano di soddisfare non gli interessi 
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delle parti in gioco, ma i loro valori accettandone il pluralismo. Date tali premesse, 
nel caso di studio del Mar Piccolo, si è voluto cambiare prospettiva, cercando di 
delineare un approccio diverso. 
Si è detto in altra parte di questo lavoro che la legge quadro sulle aree protette 
presenta  alcuni limiti evidenti, riguardanti soprattutto la procedura prevista per 
l’istituzione di aree protette. Le norme di salvaguardia hanno orientamento 
prettamente vincolistico, finalizzato a limitare le trasformazioni nell’ambito del 
perimetro dell’area, in attesa dell’istituzione dell’Ente Parco e della redazione del 
piano del parco. Queste in assenza di indirizzi per la tutela attiva, vengono 
percepiti come un ostacolo allo sviluppo e generano conflitti. Occorre, invece, in 
questa fase transitoria particolarmente difficile, dare un supporto attivo sia per la 
pianificazione ordinaria, sia per la stipula di “accordi  di campo” nel quadro della 
programmazione concertata ispirati da obiettivi di tutela e valorizzazione 
ambientale. 
A questo scopo si è pensato di elaborare delle linee guida per il futuro che, in un 
certo senso vogliono sopperire ad una delle mancanze più importanti 
rappresentate dalla legge 394/91 e cioè alle norme di salvaguardia. Per questo 
motivo si vogliono dare  degli orientamenti affinché, anche nella fase transitoria, in 
attesa che venga redatto il piano del Parco, si cominci ad avere un parco attivo. 
Ogni operazione che va verso la costruzione di norme attive è un mezzo per la 
soluzione di conflitti. Lo scopo è costruire delle visioni sul futuro del parco che 
mettano insieme tutela e sviluppo. 
Obiettivo fondamentale è quello di costruire una geografia di valori non tramite una 
semplice stratificazione, ma anche e soprattutto facendo riferimento ai valori di 
relazione. Il presente lavoro parte dalla critica delle norme di salvaguardia e 
soprattutto della loro natura vincolistica, nonché della consapevolezza che i conflitti 
ambientali sul Mar Piccolo rischiano di perdurare e forse di inasprirsi, senza che 
nulla si riesca a fare per risolverli. Nel momento in cui si registra la volontà da parte 
delle istituzioni di non affrontare affatto il problema (Regione) o di rimandarlo ad 
altre sedi( Provincia), ci si rende conto che la ricerca può fornire un supporto di 
conoscenze utile alle decisioni future, tanto più se esso si fonda su un sistema 
informativo che è un supporto fondamentale alla conoscenza e alla decisione.  
Le cronache dei giornali testimoniano e confermano l’incapacità delle istituzioni 
locali di raggiungere un accordo. Tutto questo non fa altro che testimoniare le 
conseguenze negative dovute all’imposizione di vincoli e nello stesso tempo 
spinge la ricerca a trovare delle soluzioni alternative e innovative in grado di 
risolvere i conflitti. Anche di qui nasce l’idea del presente lavoro. Scopo fondante è 
di esplorare la possibilità di risolvere i conflitti nel Mar Piccolo, in maniera 
innovativa, costruendo una geografia dei valori ambientali per il parco, valori che 
saranno alla base delle azioni future da realizzare nel parco, se è vero che il parco 
deve essere inteso in maniera attiva e non come un vincolo. Con l’aiuto del 
sistema informativo e avendo a disposizione tutti gli studi portati a termine da 
coloro che hanno lavorato nel gruppo di ricerca nel “progetto Posidonia”si è cercato 
di costruire  una geografia di valori ambientali al fine di individuare nuovi valori  per 
tale area su cui fondare lo sviluppo e il futuro della zona stessa. 
Se si considera un altro nodo fondamentale ed elemento  di conflitto e cioè quello 
relativo agli accordi di programma si ha un motivo in più per andare avanti in 
questa ricerca.  
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Esaminando le parti in conflitto, ma forse in questo caso  è meglio parlare dei valori 
in gioco, emerge da una parte il valore economico e dall’altro il valore ambientale 
rappresentato dal parco. Se si tentasse la strada della soluzione del conflitto 
tramite la mediazione si avrebbe una soluzione che senza dubbio cercherebbe di 
mediare tra questi due valori senza soddisfarli in pieno. Quindi la proposta è quella 
di ricercare nuovi valori o meglio, dallo studio attento del territorio, ricercare nuove4 
possibilità di sviluppo per il Mar Piccolo che siano in grado di coniugare valori 
economici e valori ambientali. 
3.5 Approcci basati sulla costruzione di nuove geografie di 
valori ambientali 
L’intervento di cui ci si occuperà in questo lavoro è assimilabile a ciò che 
usualmente è definito tramite un Progetto ( cioè la scelta dell’alternativa che 
permette di raggiungere dati obiettivi), ma potrebbero anche essere quelli che 
compongono un piano 
 ( sostanzialmente un progetto, ma di più vasta portata, che interessa un area più 
ampia e considera decisioni di più ampio respiro, ma ad un livello meno 
dettagliato),o ancora un programma ( inteso come insieme temporalmente 
organizzato di progetti, con cui si attua un piano o una politica) 
Una delle rappresentazioni più suggestive della città contemporanea è quella di 
città orientata sulla domanda. Il parere dei cittadini non è più filtrato dal parere 
degli esperti, consegnando ai cittadini una dominanza sulla forma della città che 
non hanno mai avuto nella storia. 
Questo aspetto oggi si accinge a mutare attraverso l’effetto dominanza in cui si 
enfatizza, con molta retorica certamente, il passaggio dal concetto di utente al 
concetto di cliente. Un elemento di novità del rapporto domanda/forma della città, è 
la crisi dei valori gerarchizzanti la domanda. Si dice che la città contemporanea sia 
una città che cresce sulla competizione. L’immagine della città oggi viene costruita 
dagli uomini di marketing rapidissimamente poiché le città devono competere sul 
mercato. Non solo i capitali, ma le imprese, gli abitanti, non sono più legati alla 
propria città, ma sono per la prima volta mobili. I ritmi di mutamento della forma 
della città contemporanea non consentono di identificare i principi organizzatori e 
connotativi. Prova è il fatto che la città agisce su se stessa mutando forme, funzioni 
e destinazioni, rimescolando di continuo, ma in un processo di affermazione, 
poteri, gerarchie. 
In sostanza , tra le politiche urbane e le “specifiche pratiche collettive, a livello 
locale, stimolate da particolari assetti istituzionali, sociali, economici, culturali, 
ambientali, in cui quelle politiche si sostanziano, il momento del trattamento 
istituzionale della domanda, che è il momento in cui prendono corpo quelle 
esigenze delle collettività locali, porta ad interrogarsi sui legami significativi fra una 
domanda istituzionalmente formalizzata e gli episodi di trasformazione fisica della 
città. 
Il presupposto è che l’attività di governo del territorio comporta, da parte delle 
istituzioni, l’aver perduto per sempre il ruolo di interlocutore di una comunità 
portatrice di precisi fabbisogni a cui dare , amministrativamente, precise risposte, 
sicchè la stessa lettura delle esigenze locali non è data a priori ma tende a 
trasformarsi in una operazione istituzionale di interpretazione della realtà locale 
che si realizza attraverso pratiche istituzionali e atteggiamenti progettuali 
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estremamente complessi, dagli esiti incerti e che finisce per aprire il campo alla 
necessità della sperimentazione e a fondare le nuove pratiche (istituzionali e 
amministrative) sul fallimento delle precedenti. 
In maniera sufficientemente chiara, ciò che mi sembra chiaro è la centralità del 
ruolo del progetto in questa rinnovata attività istituzionale. 
La modernità radicale richiede una propensione al progetto, intersecando, 
intercettando e modificando le tendenze in modo riflessivo. La concezione aperta 
del progetto tiene conto delle forme- processo – ambientali, culturali e socio-
economiche- e contemporaneamente prende atto della difficoltà a trarre una 
conoscenza analitica di tali processi. Il progetto diventa una forma di azione che 
esplora e apre possibilità: una concezione non risolutiva in quanto il progetto non 
definisce uno stato finale, ma lascia aperte più direzioni e più opportunità. 
L’attività di pianificazione  si trova oggi ad affrontare dei processi di crisi derivanti 
dalla perdita della territorialità umana, che porta ad una indifferenza verso l’identità 
dei luoghi, travolta dai flussi continui del mondo  contemporaneo (Maciocco, 1999). 
La perdita della territorialità umana può manifestarsi secondo diverse forme. Può 
essere dovuta al degrado dei luoghi a causa dell’inquinamento e quindi alla 
incapacità da parte del sapere tecnico di risolvere tali problemi; può anche derivare 
dalla improvvisa estraneità di un luogo sia perché può essere abitato da altri, sia 
perché si possono affermare dei modelli insediativi estranei ad esso, sia perché in 
generale si possono sviluppare delle attività esterne alle realtà locali. Infine la 
perdita della territorialità umana può avvenire perché il luogo viene visto come un 
sistema chiuso, sia esso di sviluppo o di perfetta tutela: in ogni caso avviene la 
rottura delle relazioni territoriali tipiche del luogo. Tutto questo può produrre una 
separazione tra popolazioni e luoghi che oggi sta diventando  rilevante. 
La dimensione culturale è in questo caso un elemento critico. La cultura è 
considerata come l’insieme di significati, simboli, valori, idee, regole organizzative 
di una società che riflettono il modo in cui la società stessa crea le istituzioni, usa 
l’ambiente e la natura, regola le relazioni umane ( Fusco Girard,1998). La cultura 
odierna è influenzata dall’economia e in essa ogni individuo è visto come semplice 
consumatore di beni e servizi. In una visione atomistica della realtà e della società 
quest’ultima è vista come una semplice aggregazione di individui senza legami, in 
cui ognuno persegue il proprio specifico interesse. Questa cultura è caratterizzata 
da un radicale individualismo: ogni soggetto non è in grado di andare oltre i propri 
interessi e guardare ad interessi più generali. Il senso di appartenenza ad una 
comunità è reso debole e sembra che il mercato sia l’unica in grado di connettere 
ogni persona alle altre. Questo  tipo di cultura si contrappone nettamente alla 
promozione dello sviluppo sostenibile, esaspera la mancanza di fiducia tra la gente 
e promuove i conflitti tra i gruppi e gli individui. Tutto questo può essere 
considerato come la causa della crisi sociale ed ecologica, perché questa cultura 
non riesce a cogliere le relazioni tra gli individui e tra l’uomo e la natura è 
necessario pensare a un nuovo tipo di cultura che, sostituendosi a questa, sia in 
grado di migliorare la costruzione e l’implementazione dell’interesse pubblico 
favorendo la cooperazione tra le persone e migliorando i processi di decisione 
collettiva. È  necessario riscoprire il senso di appartenenza ad una comunità 
estendendolo anche al sistema ecologico, prendendo atto dell’esistenza di 
interessi generali che devono essere perseguiti, coordinando le azioni di tutti gli 
individui verso una vera e propria azione collettiva. 
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Il progetto acquista significato se e in quanto riesce a far convergere e a registrare 
i sistemi di credenze e aspettative degli abitanti costruendo un sentire comune.(Ma 
ciocco,2005). Progetto, allora, non potrà a mio parere essere la conseguenza di un 
algoritmo, un sistema computabile, in cui tutto è stato “previsto” , “preordinato” 
attraverso regole rigidamente stabilite, dimenticando la varietà e la complessità 
dell’oggetto /progetto. 
In un epoca in cui la città assume le sembianze di una “virtualità reale”le tecniche 
possono coadiuvare la rappresentazione delle sensibilità del territorio, le sue storie, 
necessari per sviluppare un nuovo rapporto tra gli esseri umani e le cose, tra gli 
uomini e l’ambiente. 
La presenza del silenzio come forte sensazione uditiva e quella dell’acqua come 
sensazione visiva costituiscono dei riferimenti essenziali per l’identità e la memoria 
dell’area del Mar Piccolo. 
Essi risultano tanto più importanti, quanto più oggi sembrano essere minacciati 
dalle trasformazioni e rischiano di sparire per sempre. 
Giustamente considerata come una delle aree più significative del paesaggio 
meridionale italiano, la zona del Mar Piccolo è da anni testimone di una serie di 
vicissitudini legate alla istituzione di un parco con lo scopo di tutelare, proteggere, 
ma anche promuovere, un’area così ricca a livello ambientale. 
Il lavoro parte dallo studio dei diversi significati che il concetto di parco ha assunto 
nella storia e dall’analisi delle ragioni che, nel corso degli anni, hanno fatto dei 
parchi ( e del Parco del Mar Piccolo in particolare) terreni di conflitto. Obiettivo 
della ricerca era quello di fornire una nuova prospettiva di approccio al conflitto 
stesso, visto  non necessariamente come un ostacolo da eliminare, ma come 
contributo dialettico delle diverse parti in causa. In particolare si è cercato di 
spostare il nodo problematico dall’asse dell’interesse economico, fonte  indiscussa 
di contrasti, ad una base condivisa di valori e di identità, sui quali fondare il 
progetto ambientale del parco. L’uso del sistema informativo si è rilevato un utile 
supporto nelle diverse fasi del percorso progettuale. 
L’analisi storica mira a far emergere il passaggio da un concetto di parco inteso 
come oasi di tranquillità, quindi in stretta connessione con le idee di conservazione 
e di public enjoyment, ad un approccio moderno basato sulla riflessione ecologica. 
Questa punta su un concetto di natura meno idealizzata, ma vista come sistema di 
relazioni di cui l’uomo è parte integrante. 
Questa novità nell’approccio costringe ad un radicale cambiamento nella 
pianificazione del parco, dato che questo non va inteso come imposizione di vincoli 
dall’alto, ma come combinazione di funzioni conservative, fruitive, socio-
economiche e culturali che portano ad una tutela attiva, in continua evoluzione. 
Se il parco è inteso come vincolo, i conflitti sembrano essere inevitabili. 
Questi, nella maggior parte dei casi, sono legati all’uso delle risorse( nel momento 
in cui le stesse possono essere destinate ad usi differenti, ma sono di fatto scarse), 
al turismo (quando questo si attua attraverso certe manifestazioni come le seconde 
case o gli impianti legati ai villaggi vacanze), alle attività estrattive, alle diverse 
visioni di cui gruppi di interesse e istituzioni sono portatori. 
Si tratta i problematiche tutt’altro che semplici o di facile soluzione. 
Non si può in realtà, dire che i conflitti di tale portata si possono risolvere. Si può 
certo affermare, però, che la pianificazione integrata, che coinvolga attivamente e 
incessantemente istituzioni e comunità interessate, può essere un utile strumento 
operativo. 
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Alla luce di ciò il caso del Mar Piccolo non sembra essere diverso, anzi risulta 
quasi emblematico. Si tratta di un parco nuovo nella realtà meridionale, dato che la 
sua istituzione ha avuto sin dall’inizio un approccio di tipo bottom-up; infatti non è 
partita dall’alto, a livello nazionale, ma è stata sostenuta dalla comunità locale. 
Un altro aspetto che distingue il territorio del mar Piccolo dagli altri parchi 
meridionali è il suo essere in bilico tra marginalità e sviluppo. Alla forte 
connotazione agricola ( in particolare vigneti) di alcune zone, infatti, l’area associa 
uno stretto legame con aree della città che sono interessate da dinamiche di 
sviluppo industriale particolarmente intense. 
Il tentativo di coniugare i valori della marginalità, peculiari del Mar Piccolo, e lo 
sviluppo di questo territorio deve partire da un processo di apprendimento sociale 
che coinvolgerà le comunità e le istituzioni locali portando alla consapevolezza di 
quanto deleteria possa essere una crescita economica basata sull’alterazione dei 
rapporti di lunga durata tra risorse ambientali e culturali, fra azione delle comunità 
e loro ambienti di vita, creati dalle generazioni passate. Se non si coglie appieno 
l’importanza di tale concetto , è inevitabile l’emergere di laceranti e forse insanabili 
contrasti. 
Sembra, infatti, che proprio la tensione tra marginalità e crescita economica sia 
una delle cause per cui si registrano nel territorio tarantino conflitti dovuti all’uso 
delle risorse, e delle acque ed in genere  degli interventi antropici. 
Non mancano i conflitti di carattere allocativo associati alla presenza di aree militari 
e delle relative attività, alla grossa presenza dell’impianto siderurgico ILVA, e di 
insediamenti vari. Si tratta, peraltro, nella quasi totalità dei casi, di costruzioni, dal 
punto di vista architettonico, in palese contrasto con l’ambiente e le tradizioni locali. 
L’approccio privilegiato per affrontare tali conflitti è stato, negli ultimi anni, quello 
della mediazione, con lo scopo di cercare soluzioni soddisfacenti in grado di 
coniugare gli  interessi in gioco. 
Se l’obiettivo diventa invece quello di mirare ad uno sviluppo sostenibile del 
territorio, è necessario un progetto di ampio respiro che coinvolga la preparazione 
culturale  delle comunità interessate. Queste devono imparare a concepire tutela e 
sviluppo non come concetti in contrasto tra loro, ma come realtà compatibili; ciò è 
possibile solo se ci si concentra sui valori, sull’identità del luogo definita e 
condivisa, e non più solo o semplicemente sugli interessi. 
Da qui la sensazione che l’approccio razionalistico, basato sulla classificazione 
lineare di categorie distinte non sia più sufficiente. Lo studio storico con finalità 
conservative e quello antropico con finalità di sviluppo economico-sociale vanno 
effettuati in modo integrato e procedendo di pari passo. 
L’identità di un luogo non può prescindere dalla conoscenza della sua storia. Il Mar 
Piccolo, e quindi Taranto è sempre stata terra di flussi, di spostamenti che non 
hanno mai favorito una netta distinzione tra i due poli, città e campagna, tipica del 
resto d’Europa. Nel pieno rispetto di tali caratteristiche è necessario, nel processo 
di pianificazione del parco, tener conto del valore dei singoli luoghi in questione, 
ma non prescindendo dal forte legame di relazione che esiste tra loro. Da un lato si 
deve evitare lo sfruttamento indiscriminato delle risorse, tipico degli ultimi anni, 
dall’altro non si può impedire lo sviluppo. Allora la tutela ambientale non deve 
essere letta come imposizione, ma come proposta per uno sviluppo sinergico delle 
risorse. 
Partendo dallo studio della storia del territorio, definendo l’identità dello stesso, si 
prospettano le soluzioni che confluiscono nel progetto ambientale. Lo scopo di tale 
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progetto, quindi l’obiettivo principale del lavoro consisteva nel proporre un 
approccio ai conflitti, capace di rispettarli come scambio dialettico, sfruttandoli 
come spunto per ipotesi progettuali, accogliere la diversità di pensiero, in sintesi 
ricreare il legame inscindibile tra le popolazioni e i luoghi in cui esse vivono. 
Il presente lavoro costituisce un contributo alla ricerca, attualmente  in corso, 
nell’ambito della quale si sta implementando, a supporto del processo di istituzione 
di un’area naturale protetta/ istituzione di un parco naturale in Puglia, un sistema 
basato sulla conoscenza che integra strumenti informatici di supporto alle decisioni 
di gruppo già disponibili nel mercato dei software, con strumenti che consentono 
una rappresentazione dinamica della memoria organizzativa. Quest’ultima, infatti, 
strutturata all’interno di sistemi informativi di supporto al coordinamento di decisioni 
e azioni in ambienti organizzati, può rivelarsi uno strumento utile per lo sviluppo di 
apprendimento collaborativo  multilivello.  
I piani  di ultima generazione mirano costruire discorsi  e visioni collegate a 
situazioni in evoluzione, in cui diversi stakeholders possano intenzionalmente 
collocare i loro comportamenti, apprendendo al tempo stesso di sé stessi e delle 
realtà in cui essi sono immersi. 
Davidoff e Reiner definiscono la pianificazione come “un processo per determinare  
futuri corsi d’azione appropriati attraverso una sequenza di scelte”. 
Le organizzazioni che prendono forma nell’ambito dei processi di pianificazione, 
sia che abbiano una genesi autonoma o che siano create ad hoc, sia che abbiano 
caratteri stabili o temporanei, rappresentano degli ambienti, spesso virtuali, nei 
quali il ruolo della conoscenza informale, accanto a quella formale, è ormai 
riconosciuta di estremo interesse da un ampia letteratura rispetto ad obiettivi di 
apprendimento organizzativo. 
In questa luce un ruolo cruciale può essere svolto da piattaforme ed architetture di 
comunicazione e rappresentazione, nella misura in cui esse supportano lo scambio 
e l’affinamento di conoscenza, comportamenti, semantiche, emozioni proprie di 
ogni agente. Così  i forum possono far uso di memorie grandi ed accessibili, con 
possibilità di accedere a frames sia esogene che endogene nei processi cognitivi 
(Borri et all, 2004). I forum possono anche usare sensori che marcano la dinamica 
partecipativa dei singoli agenti, su traduttori e strumenti capaci di soddisfare la 
domanda di funzionalità espressa da contesti dove interagiscono grandi numeri di 
agenti in modo non gerarchico. 
I processi di pianificazione sono per loro natura, complessi in quanto coinvolgono 
una pluralità di soggetti , ciascuno con differenti opinioni ed interessi. 
Un sistema di supporto alle. decisioni(DSS) ed insieme una appropriata 
metodologia possono essere utilizzati per gestire la complessità, stimolare la 
partecipazione, condividere e organizzare l’informazione:obiettivo è garantire la 
trasparenza e la ripercorribilità del processo partecipato. 
I Sistemi di supporto alle decisioni (SSD)hanno il compito fondamentale di 
assistere i decisori nella soluzione di problemi che sono scarsamente o 
insufficientemente strutturati 
Dovrebbero fornire una combinazione di strumenti necessari ad assistere il 
processo di strutturazione del problema, acquisire maggiore conoscenza a 
riguardo, ricercare esempi di problemi che sono stati già risolti, produrre alternative 
di decisione, valutare le alternative.  
Un SSD dovrebbe essere costruito in relazione alle funzioni della istituzione nella 
quale ne è previsto l’inserimento con specifiche condizioni e vincoli. 
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Condizioni e vincoli derivano dalle differenti forme organizzative dell’istituzione 
stessa e dal tipo di razionalità che la distingue 
Un SSD deve essere un sistema aperto che deve prevedere l’apprendimento del 
sistema stesso e dell’utente. 
3.6 Il GIS per la rappresentazione di conoscenze plurali 
L’ambiente GIS pur rappresentando un riferimento di partenza per quanto attiene 
alla programmazione del sistema, non ne rappresenta il cuore  strutturale e tanto 
meno quello funzionale. Di fatto, l’ambiente GIS rappresenta lo sfondo nel quale 
l’intero sistema è costruito e, almeno rispetto alle funzioni di base, esso costituisce 
un mero strumento di supporto per la visualizzazione delle informazioni 
cartografiche, per la geo-referenziazione ed esplorazione geografica del luogo. 
Obiettivo fondamentale nell’utilizzo dei GIS sono stati :  
- trasferibilità di informazioni e conoscenze 
- accessibilità al processo 
Nell’ultimo decennio la democrazia e la crescita della cosiddetta network society ha 
creato forti sollecitazioni per l’integrazione di mappe automatiche e georeferenziate 
con database di conoscenza locale e globale. Ciò è accaduto con l’intento di 
creare interazioni a distanza tra stakeholders, decisori pubblici e pianificatori, per 
favorire scambi di conoscenza e politiche pubbliche. Al tempo stesso, sono stati 
realizzati sistemi di informazione geografica di tipo partecipato, dove comunità  e 
decisori sono coinvolti insieme, per consentire alla conoscenza locale di svolgere 
un ruolo decisivo nelle arene deliberative. 
Tuttavia, da un lato esiste una consapevolezza crescente delle difficoltà che 
incontrano sistemi GIS e di supporto alla decisione (DSS) specialmente nelle 
regioni di margine, dove dati e informazioni non sempre sono disponibili ed è 
basso l’accesso alla tecnologia e la qualifica degli staff di pianificazione pubblica. 
D’altro canto, il bisogno di costruire basi di conoscenza multiattore e 
multidisciplinari comporta la ricerca e il coinvolgimento di conoscenze formali ed 
informali, di stakeholders esperti e non esperti, con linguaggi diversi e difficilmente 
trasferibili tra i domini cognitivi coinvolti.  
Rimangono, purtroppo, non ancora chiari i metodi più efficaci sia per integrare le 
diverse prospettive e conoscenze, sia per gestire i conflitti ambientali, sociali ed 
economici indotti. 
Si è cercato in sostanza, di creare un sistema in grado di contenere le informazioni 
che tale organizzazione è stata in grado di accumulare nel corso delle sue attività e 
che le serve per generare decisioni più informate (Walsh, Ungson, 1991). Si tratta 
di informazioni che sono ottenute  come risultato di decisioni già implementate o 
esplorate e alle quali concorrono le decisioni dei singoli  ma anche le 
interpretazioni collettive frutto di dialoghi argomentativi. Questo genere di attività se 
strutturata all’interno di sistemi informativi di supporto al coordinamento di decisioni 
e azioni in ambienti organizzati, può rivelarsi uno strumento utile per lo sviluppo di 
apprendimento collaborativi multilivello(individuale, di gruppo e organizzativo) e 
supportare, così, la cooperazione in ambientio multi-task o multi-utente; essa può, 
infatti, agevolare l’integrazione degli attori organizzativi, ridurre i costi di 
transazione e adattarsi alle necessità imposte dal cambiamento (Walsh, Ungson, 
1991). L’apprendimento organizzativo è difatti facilitato se gli individui e i gruppi ( 
78
che sono gli agenti attraverso i quali avviene il trasferimento della conoscenza) 
condividono in qualche misura i sistemi cognitivi. 
In ambito urbanistico l’approccio sistemico, inteso come volontà di comprendere e 
controllare fenomeni territoriali costituiti da relazioni complesse, ha inizio negli anni 
’60. In quel momento la modellazione della realtà che si utilizza è vista come un 
processo di riduzione della complessità dei fenomeni; la pianificazione è intesa 
come un atto di controllo dei processi di trasformazione che riguardano i singoli 
sistemi in cui la realtà si può scomporre. Successivamente ci si rende conto che 
questi sistemi sono dinamici e aperti, cioè variano nel tempo sia 
indipendentemente dagli altri sistemi, sia a causa delle modifiche apportate dalle 
interazioni con gli altri sistemi. Quindi il processo di modellazione, utilizzato fino ad 
allora, risulta mostrare i suoi limiti, perché incapace di controllare tutte le variabili 
che entrano in gioco e soprattutto di adattarsi ai diversi stati di evoluzione del 
sistema nella sua interezza. 
D’altra parte lo sviluppo dell’approccio ecologico negli anni successivi mette in 
evidenza l’importanza di considerare le specificità ambientali dei singoli luoghi e 
soprattutto le loro storie. Quindi, nasce l’esigenza di avere metodi e strumenti in 
grado di soddisfare queste nuove esigenze di conoscenza e soprattutto di dare 
loro adeguate forme di rappresentazione. Per questo motivo si sviluppano tutte 
quelle procedure finalizzate all’individuazione dei valori ambientali siano essi 
naturali, storici, culturali che nella storia sono state alla base dello sviluppo della 
identità di una comunità. Da qui deriva anche una riflessione sulla incapacità di 
rappresentazione della conoscenza che, ovviamente è multi- e trans-disciplinare. 
C’è il passaggio da una cartografia “constatativa” ad una di tipo”valutativo”; lo 
spazio non rappresenta soltanto “uno sfondo fisso ed immutabile su cui si dipana 
l’azione umana”, ma diventa un ambiente di vita “territorializzato” dall’intervento 
dell’uomo. (Deplano,1996) 
Assumono, quindi, importanza tutti quegli strumenti in grado di rappresentare e 
soprattutto di monitorare continuamente i processi di trasformazione che 
avvengono nella realtà, in grado di essere degli strumenti di ausilio alla decisione, 
tramite anche la capacità di riunire ed essere il punto di convergenza dei diversi 
saperi disciplinari. 
Nel campo della pianificazione spaziale vi è la necessità di revisionare e integrare 
le tradizionali visioni esperte , dei metodi di soluzione basati su expertice uniche e 
si pone come fondamentale il tema della iterdisciplinarietà e di  un mondo costituito 
da molteplici attori che interagiscono nell’incertezza e nella complessità dei 
fenomeni. L’interazione tra i diversi campi disciplinari è necessaria per 
l’individuazione delle risorse uniche di un contesto territoriale, per la loro 
valutazione e quindi per la costruzione di scenari che offrono delle opportunità di 
sviluppo sostenibile per il territorio stesso. 
Nel momento in cui ci si accorge che nella maggior parte delle situazioni conflittuali 
domina il pluralismo e che l’informazione, più che un atto di conoscenza è l’esito di 
un processo di generazione di conoscenza, ci si deve concentrare oltre che 
sull’informazione, in quanto tale, anche sui mezzi che possono essere utilizzati per 
costruire questi processi di apprendimento reciproco. 
In tal senso emerge sempre di più l’importanza dei Sistemi Informativi Geografici 
(GIS). Nel momento in cui, nella pianificazione, emerge la necessità di utilizzare 
approcci di tipo interdisciplinare, e quindi di considerare e soprattutto di integrare e 
gestire in maniera flessibile la conoscenza derivante da studi sociologici, culturali, 
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economici, tecnici, fisici, e naturalistici, si diffonde l’uso dei sistemi informativi come 
strumenti di supporto alla decisione. 
Nel sistema di supporto utilizzato il ruolo dato all’ITC è stato quello di consentire 
l’esplorazione della struttura organizzativa del processo, dalle sue origini, per 
consentire anche a nuovi attori di entrare immediatamente nel processo, di 
esplorare potenziali scenari, con annessa ipot6esi di norme di attuazione e un 
agenda di attuazione- in uno spazio condizionato dall’esistente campo 
organizzativo  (molteplicità di attori negativi). 
Si tratta di uno spazio condizionato da : legislazione e regolamenti, strutture 
organizzative delle istituzioni, relazioni tra soggetti, pratiche consolidate divenute 
pratiche di routine, e pratiche auspicate dagli studi  preliminari per la protezione 
degli ambienti naturali e antropici. 
Un sistema dato dalla combinazione di conoscenze iniziali disponibili ( conoscenze 
accumulate nei documenti, nelle pratiche, nelle procedure) e di conoscenze 
strutturate dal sistema stesso, capaci di descrivere come le conoscenze iniziali 
sono state utilizzate dai vari utenti, nel corso delle varie interazioni. Un sistema, 
quindi, che considera e la conoscenza iniziale e la conoscenza di processo ( che 
considera l’evoluzione e i cambiamenti apportati agli schemi procedurali di uso 
della conoscenza) sia di una conoscenza nuova sviluppata durante l’interazione. 
 I Gis, infatti, danno la possibilità di gestire una notevole quantità di dati e di 
costruire informazioni complesse da dati semplici. In particolare, essi sono in grado 
di gestire dati derivanti dagli studi delle diverse discipline e di collegarli alla stessa 
realtà spaziale. 
3.7 Sistemi di supporto alla pianificazione nella pianificazione 
ambientale 
Individuato l’obiettivo /i del Progetto, i confini (spaziali e temporali) del sistema da 
considerare e il contesto in cui si opera. Per questo occorre individuare : le 
informazioni disponibili e quelle mancanti; i Portatori d’interesse coinvolti e le loro  
aspettative, timori e percezioni. Con il loro accordo i Portatori vengono suddivisi in 
settori, in modo che ogni settore raccolga i Portatori che hanno interessi comuni. 
Tutto ciò richiede una conoscenza del sistema, che si acquisisce raccogliendo le 
informazioni disponibili. Si deve quindi analizzare il contesto normativo con studi 
ideologici, ambientali, economici e sociali progettati e realizzati allo scopo. 
Può apparire strano partire da un’esplosione di idee (brain storming), ma anche la 
vita fa così: accanto ai suoi perfetti meccanismi bio-chimici regolati da ferree  leggi, 
sta l’elemento del disordine, la mutazione genetica, un apparentemente illogico ma 
indispensabile, strumento per garantire il raggiungimento dello scopo 
ultimo:perpetuare la vita. D’altra parte come potrebbe esservi un processo 
partecipato se non si stesse ad Ascoltare attentamente le idee e le proposte degli 
attori? 
A questa prima fase creativa, occorre far seguire  una fase di decantazione in cui si 
chiarisce che cosa si può decidere e cosa no, quale sia l’effettivo spazio 
decisionale: è, infatti, inutile dibattere appassionatamente aspetti che non sono di 
competenza del Progetto. Si ottiene in questo modo una lista degli interventi, 
successivamente questi verranno scomposti in una o più azioni, che costituiscono i 
“mattoni” con cui si costruiranno in seguito le alternative. 
Fase 2- Definizione di criteri e indicatori  
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Per valutare e comparare gli effetti delle alternative sul sistema è necessario 
individuare, assieme  ai Portatori d’interesse, un insieme di criteri di valutazione, 
che riflettano le caratteristiche del problema e i valori che stanno alla base dei 
giudizi che i Portatori esprimono. I criteri non devono concernere solo gli obiettivi 
del progetto, ma tutti gli effetti positivi o negativi, a cui i Portatori aspirano o che 
paventano. In particolare i criteri dello sviluppo sostenibile saranno proposti dalle 
Agenzie interessate. È  opportuno strutturare i criteri in una gerarchia, partendo 
dagli obiettivi del problema  e dettagliandoli man mano. Ogni criterio del livello più 
basso deve essere tradotto in un indicatore di valutazione, ovvero in una funzione, 
che permetta di misurare quanto una data alternativa soddisfi quel criterio. Occorre 
dedicare molto tempo e attenzione all’interazione con i Portatori e all’esame dei 
loro punti di vista, perché è essenziale che ogni portatore veda riconosciuti i suoi 
interessi in almeno un indicatore, se ciò non avvenisse la negoziazione fallirebbe. 
Fase 3- Identificazione del modello del sistema 
Per poter quantificare gli effetti che le diverse alternative  produrrebbero sugli 
indicatori se esse fossero implementate bisogna disporre di un modello che 
descriva le relazioni causa-effetto presenti nel sistema. Tale modello può 
assumere la forma di un esperto, che in base alla sua esperienza sia in grado di 
stimare gli effetti che ogni alternativa produce, oppure la forma di un modello 
matematico. 
Fase 4- Progetto delle alternative 
Molto spesso, purtroppo, nella pratica le alternative considerate sono solo quelle 
che l’esperienza dell’Analista e le proposte dei portatori d’interesse suggeriscono. 
È giusto partire da esse , ma riteniamo sia un errore limitarsi ad esse. Più 
correttamente, ricordando che un’alternativa è un pacchetto integrato di azioni, 
vanno considerate tutte quelle alternative che si ottengono combinando, in tutti i 
modi possibili, le azioni individuate. Spesso il numero di alternative che ne 
consegue è così elevato che sarebbe impossibile esaminarle tutte nelle fasi 
successive ed è pertanto necessario selezionare solo quelle “più interessanti”. 
Fase 5- Stima degli effetti 
Identificate le alternative bisogna stimarne gli effetti, cioè stimare i valori che gli 
indicatori di valutazione assumono in corrispondenza di ognuna di esse. Quando il 
sistema è dinamico la stima richiede di simulare ogni alternativa su di un orizzonte 
temporale (orizzonte di valutazione) abbastanza lungo da rendere probabile il 
manifestarsi anche degli eventi estremi, così da non rischiare di stimare gli effetti 
dell’alternativa solo in condizioni medie. 
Negli ultimi anni il panorama internazionale ha visto la nascita di numerose 
normative e di strumenti orientati ad introdurre nei processi decisionali delle 
pubbliche amministrazioni, degli enti preposti alla gestione del territorio, due 
elementi imprescindibili per garantire la sostenibilità dello sviluppo locale: la 
dimensione del pubblico e la dimensione ambientale. 
In particolare si ricordano la Direttiva 2003/35/CE, sulla partecipazione del pubblico 
e la Direttiva 2001/42/CE sull’integrazione della dimensione ambientale, volte ad 
introdurre innovazioni sostanziali nei processi di pianificazione ambientale e 
territoriale. 
La prima introduce, infatti, la necessità di assicurare ai soggetti interessati un ruolo 
attivo nel processo decisionale, in maniera tale che possano evidenziare le 
problematiche e le opportunità locali, suggerire nuove idee per lo sviluppo del 
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territorio ed esprimere il proprio punto di vista, garantendo così un controllo dal 
basso sul processo. 
La seconda reclama un ruolo di maggiore rilievo per le problematiche ambientali 
tra i criteri per la definizione del piano: poiché gli impatti delle decisioni 
sull’ambiente possono essere anche molto significativi, la loro analisi approfondita 
deve diventare una prassi comune nella pianificazione, dalle prime fasi del 
processo sino al monitoraggio. 
Con le finalità di favorire un modello di pianificazione integrata, nel quale si 
considerano le variabili socio-economiche, territoriali ed ambientali e si attua la 
partecipazione, ripropone un processo decisionale con un approccio formalizzato e 
 razionale, che poggi sulla comunicazione e l’informazione tra e con i soggetti 
coinvolti (Guariso e Werthner, 1989). 
La pianificazione cerca di affrontare la emergente crisi socio-ambientale ricorrendo 
a conoscenze e a politiche più sofisticate e partecipate che possono essere 
raccolte attraverso l’impiego di tecnologie sempre più sofisticate. 
Nuove arene di governo e nuovi forum si aprono in cui a mobilitazioni dal basso  si 
tende a sostituire nuove configurazioni  istituzionali di governance includenti  
sempre più soggetti terzi quali mediatori o facilitatori. 
Le interazioni, i discorsi di questo nuovo tipo di pianificazione, che alcuni 
chiamano”strategica” ed altri preferiscono chiamare “interattiva”, “comunicativa”, 
“collaborativi”, chiedono organizzazioni impegnative e complesse, capaci di dare 
risposte di ascolto oltre che pratiche. 
Sono necessarie organizzazioni che apprendono, nuove “comunità di pratiche”, 
nuovi saperi di interazione e mediazione linguistica, nuove capacità anche 
tecnologiche di registrazione di conoscenze, sapienze e volontà sia esperte 
(concentrate) che comuni( diffuse), nuove capacità contrattuali e di accordo “di 
campo”. Le rilevanti problematiche socio-ambientali e gli obiettivi che, nella 
pianificazione spaziale contemporanea, da esse derivano trovano promettenti 
prospettive nella rapida innovazione tecnologica. 
Sempre più di frequente si assume che “comunità  di discorso” e “comunità di 
pratiche” costruiscano lo spazio della pianificazione. Ma l’organizzazione 
discorsiva, le sue regole, opportunità, le pluralità degli agenti del discorso, sono 
ancora tutti punti da esplorare. Lo stesso può dirsi delle comunità di pratiche, per le 
quali le pratiche nelle città sono oggi innovate dalle crescenti transazioni 
simboliche e dallo smaterializzarsi delle tecnologie. La conoscenza assume 
sempre più un ruolo centrale nello spazio della pianificazione perché favorisce 
l’attivazione, la modificazione e l’osservazione delle comunità di pratiche e di 
discorso. 
Strumenti, metodologie e approcci per l’esplicitazione delle conoscenze sia formali 
che informali rappresentano campi di esplorazione ricchi di sfide e suggestioni ( 
Borri, 2004). La produzione di nuove conoscenze sia a livello individuale che di 
organizzazioni complessive, rappresenta ancora un ambito scarsamente 
conosciuto. Organizzazioni capaci di apprendere costituiscono gli ambienti in cui si 
realizzano i processi di produzione di nuove conoscenze, si memorizzano le 
conoscenze in uso o si acquisiscono conoscenze esterne. 
Qual è il ruolo del pianificatore nell’ambito del processo di produzione di nuova 
conoscenza? È di attivatore o di esploratore di “comunità di pratiche e di discorso”? 
è mediatore o compositore delle differenze? È facilitatore o rilevatore dei processi? 
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Rilevanti opportunità di sperimentazione e riflessione sono offerte dalla creazione 
di spazi virtuali di interazione resi disponibili dalle nuove tecnologie che 
consentono ampia diffusione di tali spazi per il trasferimento e la produzione di 
conoscenze. Comunque, nonostante i notevoli progressi sono ancora ampiamente 
problematiche le questioni legate alle forme di rappresentazione delle conoscenze, 
alle modalità di esplorazione, alle modalità di creazione di eventuali sintesi, alle 
forme di interazione. 
Fase 6-Valutazione delle Alternative 
Ogni indicatore misura l’effetto prodotto da un ‘alternativa in unità fisiche. Tuttavia il 
valore che i Portatori attribuiscono ad una alternativa, in altre parole la 
soddisfazione che ne ricavano, non è sempre proporzionale al valore assunto 
dall’indicatore. Per tenerne conto è necessario associare ad ogni valore che 
l’indicatore può assumere il valore di un indice dimensionale, che esprima la 
soddisfazione che essi associano a quel valore dell’indicatore. Tramite interviste si 
identifica una funzione valore che permette di assegnare all’indice un valore in 
corrispondenza di ogni alternativa. 
Fase 7- Comparazione e negoziazione delle alternative 
Lo scopo che questa fase vorrebbe raggiungere è l’individuazione di un’alternativa 
che sia giudicata un compromesso accettabile da tutti i Portatori d’interesse e che 
non incontri l’opposizione di alcuno. 
Ovviamente un alternativa che migliori i valori di tutti i Portatori rispetto 
all’Alternativa Zero è la soluzione ideale del processo decisionale, ma non è 
sempre detto che esista. In caso di conflitto irresolubile tra gli interessi dei diversi 
Portatori la fase si conclude con la ìndividuazione di quelle alternative che 
riscuotono un largo consenso tra i Portatori e l’elencazione di chi è favorevole e di 
chi è contrario a ciascuna di esse. 
Per raggiungere questo risultato si promuovono innanzitutto una serie di attività, 
che hanno lo scopo di far conoscere e comprendere ad ogni Portatore d’interesse i 
punti di vista degli altri e, se esistono gli effetti negativi che le alternative a lui più 
gradite producono per gli altri. Una volta condivise queste informazioni, il cuore 
della fase è la ricerca del compromesso mediante una negoziazione tra i Portatori. 
Fase 8- Mitigazione e compensazione 
Se un alternativa gode del consenso della maggioranza dei Portatori d’interesse, 
ma non di tutti, è importante studiare se mediante misure, cioè azioni, di 
mitigazione o di compensazione non sia possibile allargare ulteriormente il 
consenso, soddisfacendo alcuni dei Portatori insoddisfatti. Per questo occorre 
individuare nuove opzioni di intervento, ossia tipologie di azioni, da includere 
nell’alternativa, che agiscano in modo specifico sui settori insoddisfatti. Una volta 
individuate  le tipologie occorre quantificare le azioni (Fase 4), stimarne gli 
effetti(5), valutarli(6) e comparare (7) le alternative così ottenute con le alternative 
di attrazione precedentemente individuate, per capire se esse producono 
effettivamente un allargamento del consenso. Si ottiene così un nuovo insieme di 
alternative di attrazione, che possono, eventualmente, essere esaminate, a loro 
volta, alla ricerca di nuove azioni di mitigazione che consentano di allargare il 
consenso. Le alternative ottenute a quel punto sono dette alternative di 
compromesso e ciascuna di esse è sostenuta da un gruppo di Portatori 
d’interesse. 
Esse vengono presentate nel documento di sintesi dello studio, che riassume 
l’intero svolgimento del progetto e i suoi risultati. 
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Fase 9- Scelta politica 
Ai decisori politici spetta individuare tra le alternative di compromesso, quella di 
miglior compromesso, quella cioè che meglio contempera i diversi interessi, o 
quella su cui riescono ad accordarsi. 
In questi spazi virtuali devono supportarsi processi di acquisizione, 
memorizzazione, uso e trasferimento di conoscenza in riferimento a contesti 
cognitivi frammentati, conflittuali, incompleti, mutevoli e non uniformi. 
Lo schema dell’approccio metodologico proposto  è strutturato in tre fasi principali: 
scoping, elaborazione e attuazione/gestione: questa sequenza viene poi ripetuta a 
seconda del livello di approfondimenti successivi e si interseca  con tre attività di 
carattere “trasversale”(Partecipazione, Strumenti, Analisi di coerenza). 
In molte fasi si pone il problema della descrizione e/o del trattamento 
dell’incertezza , che può essere prodotta dall’informazione corrotta, insufficiente o 
scarsa e dagli errori che si commettono inconsapevolmente. Gli effetti prodotti da 
tutti questi disturbi si combinano tra loro nel generare l’incertezza che affligge i 
valori degli indicatori che compongono la matrice degli effetti. 
3.8 Sistemi e metodi di supporto alla decisione 
Se non si riesce risvegliare o a creare i valori profondi delle persone, il loro senso 
di appartenenza al territorio, il loro amore per l’ambiente e la loro responsabilità di 
fronte alla sua evoluzione non si andrà molto lontano. Per questo è fondamentale 
un azione di educazione, che può e deve essere articolata a molti livelli, partendo 
dai bambini fino agli amministratori e ai politici, passando per i tecnici e la gente. 
È necessario capovolgere l’approccio”dall’alto in basso” proponendo e dando avvio 
ad un processo partecipato, cioè “dal basso in alto”(bottom-up), basato sulla 
gestione della partecipazione: un a partecipazione che inizi sin dalla proposizione 
del Progetto e prosegua, oltre la scelta della alternativa da attuare, sino al 
monitoraggio degli effetti dopo la sua realizzazione.  
Si crea, in questo modo, un processo di apprendimento sociale i cui portatori di 
interesse , prendendo coscienza dei problemi, delle alternative e dei punti di vista 
degli altri, si responsabilizzano e maturano assieme l’alternativa da 
attuare(Renn,1995). 
Gli ingredienti chiave sono l’informazione, la trasparenza, la ripercorribilità e il 
coinvolgimento attivo dei “portatori”, ma perché il processo sia efficace occorre che 
si regga su di una procedura decisionale aperta e flessibile, per accogliere le 
istanze e gli elementi imprevisti introdotti dai portatori, e contemporaneamente 
strutturata, perché non si degeneri in un’assemblea condominiale. La sintesi tra 
questi caratteri antitetici può essere raggiunta con un’accurata, esplicita e 
condivisa definizione delle fasi del processo e una conduzione professionale dei 
momenti in cui avviene l’interazione e la negoziazione tra i portatori. Un processo 
partecipato richiede tempo ed è proprio questo aspetto che ne disincentiva la 
realizzazione. Va però chiarito quale sia l’obiettivo che si vuole raggiungere: se 
esso è l’attuazione di Risposte agli impatti, allora un processo partecipato è quasi 
sempre più breve ed efficace di un processo non-partecipato. Se invece l’obiettivo 
è solo di arrivare a “redigere il Progetto”, allora il processo non partecipato è più 
veloce, perché evita molte fasi di faticosa negoziazione. Si dovrebbe, però, essere 
coscienti che redigere un progetto che quasi sicuramente non riuscirà ad essere 
attuato, poiché non condiviso, costituisce un grosso spreco di risorse e  di tempi. 
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Coinvolgere tutti i soggetti colpiti dai potenziali effetti del piano è essenziale: 
“nessun impatto senza rappresentazione” è lo slogan che dovrebbe caratterizzare 
un processo decisionale partecipato (Bobbio,2004). 
gli anni recenti hanno segnato il modo in cui la scienza cognitiva guarda al problem 
solving al problem setting l’emergere, in quella soluzione e rappresentazione di 
problema 
I soggetti rilevanti dovrebbero essere stimolati alla partecipazione attiva lungo tutto 
il corso del processo. nella fase iniziale occorre organizzare appositi incontri di 
presentazione, nei quali incoraggiarli esprimere le proprie posizioni e proposte. Più 
avanti, per mantenere elevato il livello di partecipazione è opportuno ricorrere ad 
una pluralità di strumenti, da declinare a seconda del momento e delle necessità 
del processo. 
Quando si tratta di un processo mono-direzionale, cioè di informazione, può essere 
utile ricorrere alla stampa locale o a volantini e manifesti, ma anche a siti internet e 
newsletter. quando invece è necessario comunicare, cioè scambiare informazioni 
nelle due direzioni, si rivelano maggiormente adeguati dibattiti guidati, workshop e 
incontri operativi, così come forum via Internet e sessioni chat. 
Un requisito generale per la partecipazione è che la procedura del piano e la 
sequenza delle attività che si svolgono nel suo ambito siano comprese e condivise 
da tutti i soggetti. 
La prima attività del processo di pianificazione consiste nello svolgere alcune 
considerazioni preliminari, essenziali per organizzare e inquadrare l’intero 
processo. Fanno capo ad esempio a questa fase l’identificazione dei soggetti da 
coinvolgere nella partecipazione (esperti di settore, rappresentanti della società 
civile, ONG, associazioni ambientaliste, sindacati, etc.) e la definizione dei confini 
spazio-temporale del piano. inoltre è essenziale in questa fase effettuare una 
prima analisi delle caratteristiche del territorio in esame, così come una 
ricognizione dei contenuti e delle prescrizioni di altri piani, programmi e politiche 
vigenti. Il risultato di questa attività consiste nell’identificazione dell’idea forza che 
guiderà l’intero processo di pianificazione. 
3.9 La dimensione partecipativa nel processo decisionale 
Conclusa l’attività di ‘scoping’, si entra nel cuore del processo di pianificazione: a 
partire dall’idea forza si identificano gli obiettivi generali del piano, questi derivano 
dalle istanze che emergono  a livello locale e da una analisi socio-economica, 
territoriale e ambientale del contesto e del quadro pianificatorio vigente. Essi 
tengono, inoltre, conto dei possibili sviluppi futuri del sistema, da cui dipende lo 
scenario in cui il piano si collocherà (scenario di riferimento). L’insieme degli 
obiettivi generali individuati può nascondere un conflitto sociale, nel senso che 
soddisfarne alcuni può implicare il soddisfarne di meno altri, o i alcuni casi non 
soddisfarli affatto. 
Il conflitto che ne risulta deve essere gestito nell’ambito delle fasi di valutazione e 
comparazione delle alternative; il DSS fornisce gli strumenti di supporto anche in 
tal senso. 
Identificati gli obiettivi generali, si entra in un processo interattivo  che si sviluppa 
nel tempo e che conduce alla scelta dell’alternativa di piano. Per l’identificazione di 
obiettivi specifici ed azioni e per la costruzione delle alternative di piano è infatti 
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necessario partire da un livello dettagliato iniziale, che è fortemente influenzato dal 
tipo di piano, ed approfondire il dettaglio fino al livello richiesto. 
In pratica si realizza un processo dinamico “a setaccio”, individuando ad ogni 
passo azioni ed obiettivi specifici  sempre meglio definiti. 
È opportuno sottolineare come le problematiche di cui si occupa un piano possano 
avere priorità e livelli di avanzamento diversi; alcuni temi richiedono, inoltre, tempi 
lunghi per poter essere affrontati con un processo partecipato costruito su solide 
basi di conoscenza e di condivisione dell’informazione. 
3.10 I SSD e processi 
La decisione che produce l’azione, considerando il piano o il progetto un processo 
cognitivo, al quale contribuisca sia il sapere tecnico sia quello comune, può essere 
inteso come “punto di equilibrio cognitivo” (Zeleny 1994). Gli ambienti decisionali 
reali impongono, pertanto, il riferimento a modelli di scelta dinamici e adattivi, 
capaci di rappresentare le modificazioni conseguenti all’apprendimento e di fornire 
informazioni rilevanti  che riducano almeno parzialmente , l’incertezza dei processi 
decisionali in contesti di pianificazione. 
Si giustifica, così, l’interpretazione del processo decisionale come successione di 
“micro-decisioni”(Barbanente, 1993). Queste possono essere intese, con 
riferimento al concetto di equilibrio cognitivo, quali equilibri locali ( nel tempo e nello 
spazio) non assoluti né immutabili. Il processo decisionale diventa dunque un 
percorso tra stati successivi di equilibrio locale, attraverso i quali si intende 
realizzata l’azione( Concilio,2001).  I processi decisionali nella pianificazione sono 
sempre più spesso studiati in chiave dinamica e adattiva (Barbanente,1993). Il 
concetto di equilibrio cognitivo implica che il tentativo di gestire l’elevata incertezza, 
propria dei processi decisionali, deve essere coerente con un modello di 
comportamento. 
La decisione assume i caratteri di una transazione , ossia di una momentanea 
composizione degli squilibri presenti nel processo. Questo carattere transattivi è 
rintracciabile nella pianificazione spaziale, che si esplica in sistemi decisionali assai 
complessi che sembrano comporsi e ricomporsi in ambienti di azione, livello e 
dimensioni differenti. Sistemi nei quali si alternano momenti di “valutazione-
decisione-azione” a momenti particolarmente creativi e produttivi. I momenti 
creativi appaiono fortemente legati al contesto e al suo stato corrente. 
L’idea di processi decisionali basati sull’apprendimento, a causa dell’elevata 
complessità dei temi e degli aspetti coinvolti, pone questioni rilevanti in merito a 
:strumenti e metodi, posizione e carattere della valutazione, parti in gioco, 
definizione e individuazione degli  interessi. 
Durante la fase di esplorazione, costituita da attività di sintesi e valutazione, il 
decisore costruisce e fornisce possibili rappresentazioni del problema. 
Questi modelli possono continuare a supportare i processi decisionali , a patto di 
guardare la conoscenza  come una caratteristica dell’apprendimento nell’azione 
(Friedmann 1987). Si tratta di orientarli alla comprensione di un maggior numero di 
informazioni (e di relazioni tra nuove informazioni e conoscenza in uso), 
all’identificazione , al confronto e all’integrazione di differenti interpretazioni delle 
stesse informazioni e, quindi, all’apprendimento( Kersten 1999). 
I modelli da utilizzare devono rappresentare un supporto per la strutturazione dei 
processi decisionali senza però ridurne la complessità, e piuttosto convivendo con 
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essa., devono essere caratterizzati da una profonda flessibilità per consentire 
adeguamenti alle evoluzioni dinamiche del processo ( che non può assolutamente 
essere definito a priori in tutti i dettagli e in tutte le sue parti). 
I modelli e le procedure per il supporto valutativo al processo decisionale possono 
essere divisi in due tipi: il tipo tradizionale prescrittivi, con modelli strutturati, 
inflessibili e fortemente condizionanti, e quello descrittivo/comportamentale, con 
modelli più flessibili e idonei ai differenti stili comportamentali dei decisori. Secondo 
Weber e Coskunoglu (1990) non è possibile rinunciare ad uno dei due approcci e il 
decision supporter deve avvalersi dei benefici di entrambi. Secondo Ostrom 
(1998), che studia le dinamiche decisionali all’interno di piccoli gruppi di decisori, 
una possibile guida nella scelta di modelli e metodi può essere rappresentata dalla 
potenzialità intrinseca di ciascuno di essi a generare norme condivise e, quindi, 
comportamenti di reciprocità e collaborazione. 
L’elevata complessità dei processi decisionali reali suggerisce, in conclusione, 
l’opportunità di non rivolgersi ad un solo dominio per la scelta di modelli e metodi 
attraverso i quali strutturare i processi decisionali, bensì di considerare gli apporti di 
altri domini (tecniche multicriterio, analisi costi-benefici) 
Sinteticamente si può dedurre che la ricerca delle alternative/soluzioni non deve 
mai ritenersi conclusa e che piuttosto, essa deve divenire parte integrante del 
processo di valutazione. In conclusione essa può ritenersi un’efficiente ed efficace 
guida all’esplorazione dello spazio d’azione attraverso l’apprendimento. Tale 
considerazione rivela l’appartenenza del processo di valutazione all’azione (Schon 
1993) e al processo decisionale considerato nel suo carattere di ricerca e 
costruzione di una soluzione o di un’alternativa di azione. Il processo di valutazione 
può essere reinterpretato  nei termini dell’equilibrio cognitivo proposto da Zeleny 
(1994), che considera come variabili gli insiemi delle alternative e dei criteri fino al 
raggiungimento di uno stato di equilibrio, in cui i criteri non appaiono più in conflitto 
rispetto allo spazio delle alternative.  
Il concetto di equilibrio cognitivo, descritto da Milan Zeleny come istante del 
processo decisionale in cui sussiste equilibrio fra criteri e d alternative e rispetto al 
quale la soluzione al problema è derivata dalla sua chiara strutturazione, trasforma 
sostanzialmente, anche in termini operativi l’idea di decisione. Esso sottende che 
lo spazio dell’azione non può essere definito a priori, ma che è il frutto di un 
processo decisionale basato sull’apprendimento che si svolge parallelamente al 
processo di valutazione e che prevede la definizione continua delle alternative e 
dei criteri proprio sulla base dell’analisi degli spazi delle decisioni definiti 
ciclicamente. 
Una decisione in ambienti complessi e poco strutturati come quello della 
pianificazione, in definitiva, perde il suo carattere di conclusione o risoluzione e si 
caratterizza come condizione di momentanea stabilità dei fattori che contribuiscono 
a strutturare e descrivere il problema.  
3.11 I metodi scenariali 
Quando ci si accosta ad una prospettiva a lungo termine l’approccio più consueto è 
quello di cercare di indagare l’ignoto per determinarne le caratteristiche.- Con 
questo approccio si ricade nel campo della previsione , campo basato sull’idea che 
il futuro sia già determinati nei suoi aspetti. Si proiettano, allora, trend passati, 
assumendo come ipotesi  l’assenza di possibili eventi inattesi o modificazioni del 
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loro percorso. D’altra parte come sottolinea Michel Godet la visione deterministica” 
risulta decisamente non  realistica in ambienti in continuo cambiamento, 
caratterizzati da fenomeni sempre più complessi e interdipendenti, ambienti nei 
quali l’enorme incertezza che caratterizza il futuro si riflette in divergenze dai trend 
attuali” (Godet 1987) e nei quali risulta necessario adottare un approccio che 
accetti l’esistenza di una molteplicità di futuri possibili e la loro imprevedibilità. 
Pensare che esistono differenti possibilità in funzione delle diverse opportunità che 
vengono offerte conduce ad un modello di analisi del futuro che prevede 
l’esplorazione di salti, discontinuità eventi inattesi pluralità di possibilità. Gli studi e 
le analisi sui futuri sono finalizzati alla comprensione delle differenti alternative che 
consentano di fornire un contesto decisionale dal quale emergano opzioni e scelte. 
Sottolinea Graham May “se non fosse possibile influenzare il corso degli eventi, 
conoscere ciò che sta per accadere avrebbe un valore decisamente limitato. 
Invece, nelle situazioni in cui si ha la possibilità di determinare la direzione del 
futuro, mediante azioni e decisioni intraprese nel presente, prevedere il futuro 
probabile diviene di vitale importanza perché consente di avere a disposizione 
differenti alternative fra cui scegliere….”pensare al futuro certamente non 
garantisce che le nostre azioni abbiano successo, ma fa sì che le possibilità di 
influenzare il corso degli eventi verso direzioni preferenziali aumentino”(May 1996). 
Wendel Bell aggiunge che uno dei motivi per i quali indagare i futuri non è solo 
importante, ma necessario, è l’esigenza di migliorare la saggezza del decision-
making e l’efficacia delle azioni umane per mezzo di un pensiero rivolto al futuro 
più consapevole e flessibile.  
E allora necessario che le previsioni siano multiple, condizionali, contingenti, 
modificabili e incerte (Bell 1997). 
 I futures studies costituiscono un nuovo campo di ricerca che prevede il pensare in 
maniera sistematica ed esplicita a futuri alternativi. 
I futures studies sono un campo di indagine riccamente interconnesso con molti 
altri campi di ricerca  e ciò comporta che non se ne possano definire i confini in 
maniera netta e precisa (Slaughter 1996). Secondo Slaughter il guardare al futuro 
(foresight) è un processo intenzionale di sviluppo della consapevolezza e della 
comprensione che ha luogo tramite l’esplorazione dei futuri possibili e 
l’esplicitazione di situazioni emergenti. A tal fine il foresight  mira espandere i 
confini della percezione in almeno quattro modi: valutando possibili conseguenze 
delle azioni, delle decisioni.; anticipando problemi, prima che essi si verifichino; 
tenendo conto delle implicazioni presenti di possibili eventi futuri; immaginando 
aspetti desiderabili di società future (Slaughter 1995). Il futuro piuttosto che essere, 
in un certo senso, inerte, inavvicinabile e profondamente problematico, origina 
dalle azioni presenti e in questo senso fornisce agli esseri umani un’ampia varietà 
di opzioni alternative e dilemmi: alcune di queste possono indagare con le teorie 
sull’evoluzione, il progresso, il caos, la stabilità, la continuità; ad altre ci si può 
accostare in maniera più efficace solo attraverso l’uso dell’immaginazione, 
dell’intuizione, della fantasia. 
May in questo senso suggerisce due approcci possibili alla conoscenza del 
futuro:”possiamo sederci ed aspettare che le cose accadano, cercando di trarre il 
meglio che possiamo dalle situazioni in cui ci ritroviamo, oppure possiamo usare 
un approccio più positivo utilizzando le sempre più numerose tecniche di gestione, 
pianificazione e futuring che abbiamo a nostra disposizione. Il secondo caso 
corrisponde all’adozione, nei confronti del futuro dinamico e incerto, di un 
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approccio che May chiama learning process. Accostarsi al futuro come a un 
processo di apprendimento richiede però una serie di attitudes, fra cui: apprezzare 
il valore della diversità, rimanere flessibili, riconoscere gli errori che sono inevitabili 
e necessari, accettare la possibilità di ottenere solo poche soluzioni definitive, 
ricercare continuamente informazioni, acquisire le nuove idee generate in altri 
campi, perseguire un approccio partecipativo, considerare le strategie come 
strumenti di apprendimento e le decisioni come esperimenti piuttosto che come 
soluzioni finali.(May 1997). 
Non si ricercano soluzioni, ma si organizzano questi studi in modo che l’esperienza 
di nuovi modi di pensare possa essere trasferita ai pianificatori e ai decision 
makers (Khakee 1985). 
Non esiste un unico metodo per la costruzione di scenari, ma piuttosto una varietà 
di metodi (dai più semplici ai più sofisticati). L’analisi di scenario cerca di ideare 
futuri possibili e di esplorare i percorsi che portano ad essi, per poter chiarire quali 
siano le possibili azioni da intraprendere nel presente e quali le loro possibili 
conseguenze. 
Nelle esperienze di costruzione di scenari condotte sinora con la mediazione del 
computer spiccano, comunque, alcuni aspetti positivi e negativi che vale la pena 
scorrere criticamente e sinteticamente. 
Innanzitutto, sicuramente l’uso di un software ad hoc è utile per strutturare scenari 
con istanze robuste e credibili, giacchè l’interazione anonima migliora la libera 
espressione di idee, opinioni e timori. Inoltre lo strumento informatico consente un 
processo costruttivo in tempo reale:ne riviene un database immediato e facile da 
leggere egestire per le azioni del policymaking. Rispetto poi ai tradizionali 
brainstorming vis à vis, gli stakeholders possono interagire senza il filtro del 
facilitatore umano, garantendo più  fedele aderenza alle istanze rappresentate.( 
Selicato,2004) 
Un primo aspetto negativo è rappresentato, invece, dalla presenza del computer 
stesso: un mezzo freddo e non stimolante che può difficilmente sostituire le 
interazioni calde, informali, simpatetiche tra umani, come spesso rilevato( Sillince e 
Saeedi 1999). 
Questa circostanza ha determinato nei casi di studio molti effetti secondari 
negativi, specialmente dopo il primo intrigante impatto:monotonia e noia nel 
rispondere, scarso coinvolgimento, bassa attenzione. 
Altro aspetto negativo del software è legato ad un carattere che tipicamente manca 
nelle routine automatiche, specialmente se paragonato alle interazioni tradizionali: 
il controllo di processo. Infatti, mentre in una sessione tradizionale tra stakeholders 
le istanze emergono durante un processo continuo e  sotto il controllo di facilitatore 
e stakeholders, nelle routine automatiche i processi sono spesso invisibili, ed 
esiste il rischio di nascondere alcuni step. 
La migliore soluzione attualmente utilizzata è la continua ibridazione con il controllo 
umano, oppure con altri software complementari che interferiscano nel processo. 
Gli scenari e le previsioni sono futuri per la mente. Forniscono informazioni, 
identificano pericoli e opportunità, e soprattutto sviluppano l’immaginazione. Al 
contrario le visioni sono futuri per il cuore (Puglisi 1999). Nelle visioni convergono 
le aspirazioni della gente e le opportunità per singoli individui e gruppi di tirar fuori i 
propri desideri riguardo al futuro. La prospettiva di far raggiungere il consenso 
sull’aspetto che deve avere il migliore dei mondi può sembrare scoraggiante, ma è 
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il primo importante passo verso la costruzione di una relazione fra le aspirazioni 
condivise e le relative possibili azioni. 
Raggiungere il consenso può apparire ancora più difficile in contesti politici e 
sociali particolarmente vivaci, ma la  reale natura dei processi di visionino è definire 
quella dei futuri come un’arena neutrale. Solitamente per la costruzione delle 
visioni si lavora in cinque fasi: identificazione dei problemi, dei successi del 
passato e dei desideri per il futuro, identificazione degli obiettivi e delle risorse 
disponibili per raggiungerli. 
I tentativi di democratizzare la pianificazione del futuro possono essere visti come 
un passo avanti significativo nella breve storia della futures research, sebbene essi 
presentino non poche difficoltà. Ma, indipendentemente dal particolare percorso 
metodologico scelto,i futures studies rappresentano un campo il cui apporto di idee 
e principi non è più possibile trascurare. 
Il futuro è sicuramente la direzione verso la quale ci si muove quando si pensa agli 
strumenti oggi a disposizione per la pianificazione del territorio. 
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CAPITOLO 4 
APPLICAZIONE AD UN CASO CONCRETO: IL MAR PICCOLO 
Introduzione 
A partire dal caso di studio selezionato: il Mar Piccolo ovvero dal processo di 
Istituzione del Parco del Mar Piccolo, lo studio si volge a descrivere l’architettura 
del sistema e discute con riferimento all’esperienza reale, alcune questioni 
problematiche irrisolte  e relative all’acquisizione e rappresentazione della 
conoscenza formale ed informale; possibili rappresentazioni dinamiche della 
conoscenza, creazione, archiviazione ed uso delle storie di decisione/ 
apprendimento, dimensione e rilevanza della memoria. 
 
Il presente lavoro si colloca all’interno di un contesto scientifico che integra 
differenti domini orientandoli al supporto dei processi decisionali complessi quali 
quelli condotti in campo ambientale. 
L’istituzione dei parchi, ma anche delle aree naturali protette rappresentano 
processi di spiccato interesse dal momento che inducono notevoli modificazioni del 
rapporto tra ambiente e comunità insediata ed impongono ampie riflessioni sugli 
aspetti organizzativi dei processi decisionali. 
All’interno di questo quadro il lavoro si caratterizza come integrazione di particolari 
settori orientati al supporto all’apprendimento in ambienti organizzativi complessi, 
lo sviluppo e la costruzione di Sistemi di Supporto alla decisione (SSD) per la 
pianificazione ambientale, lo studio e la sperimentazione di modelli integrati di 
supporto a processi decisionali complessi. 
Nell’ambito di processi decisionali per la pianificazione ambientale che vedono 
come rilevante il ruolo della conoscenza e dei soggetti che ne sono portatori, le 
problematiche suddette assumono sempre più rilievo e richiedono riflessioni in 
merito ad approcci, modelli e metodologie per la costruzione delle scelte, 
l’esplicitazione di interessi  e valori in gioco, l’esplorazione degli elementi rilevanti 
del processo decisionale. 
4.1 Caratteri storici, geografici e ambientali del mar piccolo 
Città compenetrata dal mare e da esso difeso su tre ( poi quattro, con un taglio 
artificiale) lati, con un economia originariamente peschiera ed una forte 
connotazione marittima portuale. Quest’ultima, tuttavia, non si è mai configurata 
come una risorsa riconosciuta appieno dalla comunità, storicamente dedita ad 
attività prevalentemente primarie. 
La città di Taranto ha un’area di influenza che travalica senza dubbio i confini del 
comune e perfino della provincia, sia per il suo ruolo direzionale che per quello 
economico di spicco. 
L’influenza si estende anche fuori della regione, se pensiamo alle attività legate –
appunto- al porto, alle strutture della Marina Militare, alla produzione siderurgica. 
Ad oggi, tuttavia, il ridimensionarsi soprattutto dello sviluppo industriale ha 
contratto notevolmente tale bacino, e i tentativi di rilancio dell’economia sono 
sostanzialmente  comporta. Attualmente, la provincia amministrativa è ampia circa 
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2500 kmq, conta 29 comuni per una popolazione di circa 600000 abitanti, mentre 
la conurbazione vera  propria è costituita dal capoluogo (ca.220000 abitanti), dalla 
prima corona e da un gruppo di subdoli di media dimensione (circa 15 comuni). 
L’evidenza tarantina mostra un territorio fortemente caratterizzato dalla presenza 
dell’area industriale la quale, per estensione, occupa una superficie doppia rispetto 
a tutto l’abitato comunale. 
La rilevante differenziazione, tra la zona altamente urbanizzata e non, consente di 
condurre un’analisi naturalistico-paesaggistica prevalentemente nelle zone costiere 
a ridosso del II seno del Mar Piccolo. 
A partire dai promontori Pizzone e Punta Penna, la costa si presenta abbastanza 
alterata dal punto di vista naturalistico, sia per la presenza dell’arsenale militare, 
sia per quelli della Marina Militare e dell’Aeronautica. 
 È invece  in buono stato di conservazione la costa settentrionale del II seno 
ricadente in un area occupata in buona parte dallo stabilimento militare Buffoluto. 
Qui la costa si è conservata pressoché integra, anche se soggetta ad un erosione 
costiera naturale, dato che gli impianti e le strutture militari sono collocate più 
nell’interno. 
Spostandosi da Punta Pizzone verso est, si incontrano in successione la contrada 
Mancanecchia, la contrada Cimino ed il promontorio detto Fronte. La contrada 
Mancanecchia presenta, nonostante diversi interventi urbanistici (sistemazione dei 
holiveti, vigneti, orti. La fascia costiera di questa zona oltre a ricadere in zona 
militare e quindi non accessibile, è anche attraversata da una linea ferroviaria 
militare in disuso che dall’Arsenale militare, nei pressi del centro urbano, porta fino 
alle spalle della pineta di Fucarino, attraversa la strada provinciale 
circummarpiccolo e si dirige verso il comune di San Giorgio Jonico. Questa linea 
ferroviaria è quasi occultata da pini d’Aleppo che furono piantati lungo il bordo 
ferroviario negli anni’30. Adiacente alla contrada Mancanecchia vi è quella di 
Cimino. 
Qui la costa si caratterizza per il suo buono stato di conservazione e  per la 
valenza del paesaggio in quanto da qui inizia la pineta litoranea del Mar Piccolo 
che si estende verso est per circa tre chilometri, sino ad arrivare al Fronte dove la 
pineta prende il nome di Pineta di Fucarino e quindi nell’area della Gualchiera dei 
Monaci, presso la sorgente del riso, sita nei pressi della Circummarpiccolo 
all’altezza del canale d’Aiedda. Nel suo sviluppo la pineta è interrotta solo per un 
breve tratto in corrispondenza dello sbocco del canale di bonifica della palude 
Erbara, una depressione sita a destra della statale 7 ter per Lecce. 
La pineta di Cimino è stata recentemente rivalutata, grazie all’attuazione di progetti 
di recupero e fruizione e oggi può essere considerato parco comunale attrezzato. 
Subito oltrepassato il canale di bonifica della palude Erbara, circondato da un 
canneto ampio poche centinaia dimetri quadrati, la pineta riprende a seguire il 
profilo della costa e sino al Fronte si trova recintata perché ricadente in un area 
deposito dell’Aeronautica militare. 
Giunti al Fronte, promontorio alto13 metri, situato nell’arco sud orientale del II 
seno, si attraversa un tratto di costa, bassa e acquitrinosa che volge verso nord e 
chiude l’ansa dal quale si apre l’area della palude Vela-Taddeo. Si tratta di una 
zona umida con vegetazione alofita che ha un interesse poiché costituita da 
vegetazione annua pioniera di Salicornia, habitat di interesse comunitario come 
previsto dalla  direttiva 92/43 CEE relativa alla conservazione degli habitat naturali 
e seminaturali, nonché della flora e della fauna selvatiche.  
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Il Mare Morto è una profonda insenatura, destinata a scomparire. In essa l’acqua è 
profonda solo 10-20 cm, ed ha un estensione di circa 94.500 mq. L’area umida 
continua a nord del canale d’Aiedda (costruito nel 1984) e prende il nome di palude 
Vela-Taddeo e di Salma del Mar Piccolo. Quest’ area ha un importante ruolo come 
zona di sosta dell’avifauna migratoria e dell’avifauna svernante. È una delle poche 
aree umide sopravvissute nella nostra provincia. Nel passato tutta la zona ora 
considerata formava un’immensa palude che si spingeva nell’entroterra per circa 
1,5 km,e come risulta  dalla cartografia(1893) essa doveva occupar e una 
superficie di circa 225 ha. Oggi la parte pantanosa che è anche in gran parte 
prosciugata non raggiunge i 10 ha. Un tempo in questa zona si riversavano alcuni 
torrenti che oggi dopo le opere di bonifica non esistono più: vi era ad esempio il 
canale Avella che seppur di piccola portata, raccoglieva e portava al Mar Piccolo le 
acque con un percorso di oltre una dozzina di chilometri da Monteiasi (v.carta Ist. 
Idrogr. Golfo  di Taranto, da Torre dell’Ovo al fiume Sinni,1893). Più a mezzogiorno 
vi era un altro canale formante che oggi anch’esso un rudimento di  delta che oggi  
però non è più possibile rintracciare, noto col nome di Rasca. Oggi è visibile solo il 
canale d’Aiedda che, attraverso un complesso sistema di canali, raccoglie i reflui 
urbani da diversi comuni dell’area che circonda il Mar Piccolo. 
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4.2 Gli strumenti di pianificazione ordinaria sul territorio 
Il presente lavoro focalizza la sua riflessione proprio su uno dei programmi di 
matrice europea, riveniente dall’applicazione del noto art.10 del FESR, destinato 
alle regioni Obiettivo 1, denominato “Terra”. Verranno quindi introdotti lo scopo e il 
contesto fisico-ambientale e socioeconomico di tale programma in relazione 
all’area di riferimento, nonché le questioni relative alla scelta del processo 
analitico-conoscitivo utilizzato. 
Le prime norme specifiche sugli aspetti ambientali del Mar Piccolo risalgono al 
1998 con l’emanazione del Decreto del presidente della Repubblica n.196 del 23 
aprile 1998 “Approvazione del piano di disinquinamento  per il risanamento del 
territorio della provincia di Taranto”. In tale dettato normativo erano previste due 
schede obiettivo la 1/d  e la 2/d miranti al recupero e all’analisi del Mar Piccolo di 
Taranto. 
La scheda 1/d “ Progetto di Recupero e Valorizzazione paesaggistica delle sponde 
del bacino di Mar Piccolo. 
L’origine del Mar Piccolo sembra essere legata a fenomeni carsici, l’ipotesi fatta 
consiste nel ritenere il bacino del Mar Piccolo , così come tutti i bacini chiusi 
presenti tutt’intorno (la Salina Grande, la Salinella, Palude Erbara, la fossa di S. 
Brunone), degli avvallamenti prodotti dalle acque sorgive. 
Nel 1996 il Comune di Taranto, insieme ad altri partner europei, presentò alla 
Comunità  Europea un  progetto nell’ambito del programma pilota “Terra”, intitolato 
PROGETTO POSIDONIA. Tale progetto( che prende il nome da una pianta 
acquatica protetta, molto diffusa nel Mediterraneo, dalla cui tutela dipende 
largamente la salvezza dell’ecosistema del bacino) riveste una importanza 
particolare per l’area di Taranto, ed in particolare per l’area del Mar Piccolo, una 
laguna salata ricca di emergenze naturali e storiche.  
Esso mira alla evidenziazione di una metodologia basata sull’analisi comparativa 
dei contesti locali per tutte le città partner coinvolte, con l’obiettivo di mostrare il 
vantaggio economico della conservazione di assetti naturali unici e non 
riproducibili. 
Nel caso dell’area del Mar Piccolo di Taranto, in particolar, questo programma si è 
posto come obiettivo specifico soprattutto la scoperta di nuove strategie e soluzioni 
per ovviare alla vulnerabilità intrinseca del sito. Inoltre, in secondo luogo, esso ha 
mirato alla ricerca e l’implementazione di metodologie sperimentali innovative da 
utilizzare nell’ambito dei processi propri della pianificazione territoriale. Va subito 
detto, in realtà, che il programma costituisce un ennesimo tentativo di tutelare e 
valorizzare un area storicamente oggetto di sistematica, multiforme e 
contemporanea aggressione da parte di una vera congerie di elementi (la 
pressione urbana, l’inquinamento industriale, lo sfruttamento peschiero 
indiscriminato e abusivo, la pesante cantieristica navale, la portualità e 
retroportualità militare, pervasiva e diffusa praticamente su tutta l’area). 
Moltissimi sono stati al riguardo gli studi e le ricerche, finanziati a vario titolo dalle 
amministrazioni pubbliche locali e sovralocali, e succedutesi spesso con l’unico 
risultato apparente di evidenziare nuovi gravi problemi sociali e ambientali 
dell’area, frustando in tal modo le aspirazioni legittime della comunità reale. 
Quest’ultimo programma, tuttavia, si distingue sostanzialmente dai suoi 
predecessori soprattutto in termini di articolazione e complessità del processo 
pianificatorio e gestionale complessivo. 
100
Fondamentalmente, il “Posidonia” propone un approccio globale, multidisciplinare 
e attento alla in interdipendenza delle diverse politiche settoriali e al loro impatto 
territoriale all’interno di una strategia integrata. Tale approccio, ritenuto dalla UE un 
possibile modello formale di pianificazione e gestione del territorio, consente di 
cogliere anche le necessarie interazioni in termini sia di partecipazione della 
comunità al processo, sia di relazionabilità con le aree adiacenti, per innescare a 
valle sinergie vitali per il recupero insediativo dell’intero imbuto tarantino- il vero 
punctum dolens locale. 
Da questo punto di vista, l’approccio ritrova nell’area del Mar Piccolo una fortissima 
giustificazione sostanziale, intermini di complessità insediativa, socioeconomica e 
ambientale. 
Dal punto di vista geografico, il bacino del Mar Piccolo è suddiviso in due piccoli 
bacini comunicanti (seni), con un area totale di 20.488 kmq ed una linea di costa 
lunga circa 30 km. Il territorio, relativamente al rapporto fra aree costiere e spazi 
urbanizzati, evidenzia due tipologie di sviluppo distinte e quasi del tutto antitetiche. 
Una prima parte della costa del bacino del Mar Piccolo è caratterizzata da totale 
assenza d’urbanizzazione; una seconda è invece sede di strutture civili e militari, 
che cingono completamente la costa stessa. In particolare, l’area del primo seno 
ad ovest è densamente contornata da insediamenti urbani, nei quali risiede oggi 
poco meno di 1/3 dell’intera popolazione cittadina. Sia il centro antico sull’isola, sia 
il borgo ottocentesco si sviluppano per intero a brevissima distanza dal Mar 
Piccolo, separati dal bacino interno dalla presenza di importanti installazioni 
militari. Queste ultime sono così diffuse su tutta la costa, da limitare fortemente la 
fruizione cittadina dell’intera fascia litoranea. 
Dal punto di vista naturalistico-paesaggistico la costa del seno di ponente si 
presenta piuttosto alterata, a causa della presenza antropica urbana, militare, 
industriale. È invece in buono stato di  conservazione la costa del secondo seno, 
ed anzi talora risulta pressoché integra, pur se soggetta ad una lenta erosione 
costiera indotta. Vi insiste, infatti un’area naturalistica di rilevante valore,costituita 
da una pineta storica ( pineta Cimino) e da una zona umida molto importante ( 
palude la Vela),riconosciuta Sito di Interesse Comunitario dalla direttiva UE n. 
92/43 relativa alla conservazione degli Habitat naturali. Va detto che nel Mar 
Piccolo si immettono degli affluenti estremamente inquinanti, che sono la causa del 
grave stato di eutrofizzazione esistente nello specchio d’acqua, accentuato dalla 
particolare morfologia del bacino stesso. Le sostanze inquinanti convogliate 
provengono principalmente dai 14 depuratori mal funzionanti dello hinterland 
provinciale, ma anche dalle attività che si svolgono sulle rive: una importante base 
navale della Marina Militare, con relativo pontile carburanti, un idroscalo 
dell’Aviazione Militare, le industrie medio-piccole coi loro scarichi e l’enorme 
idrovora di raffreddamento del centro siderurgico Ilva. 
La contropartita di tale condizione di degrado ambientale si è purtroppo, come 
ormai tristemente notorio, affievolita pesantemente nel corso dei decenni del 
secolo scorso. 
L’indotto occupazionale militare e industriale, grande miraggio del dopoguerra, è 
passato dai circa 50000 addetti degli anni ’60-’70 ai 20000 scarsi dell’attualità, con 
un tasso di disoccupazione di circa il 22%, doppio della media nazionale (fonte 
Istat, 1999). L’area del Mar Piccolo, su cui gravita più della metà demografico-
amministrativa del territorio comunale, costituisce in pratica il cuore di questa 
decadenza, ed è depositaria delle situazioni socioeconomiche più problematiche. 
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Quartieri centrali e periferici (come il borgo e il PaoloVI) vi convivono pur con 
caratteri sociali e insediativi diversissimi, scaricandovi di fatto da un lato 
inquinamento, congestioni infrastrutturali e mancanza assoluta di spazi di scambio 
sociale, e dall’altro degrado fisico-sociale tipico dei quartieri dormitorio, 
sistematicamente dimenticati dal managment pubblico. 
A ciò va peraltro aggiunto la totale estraneità del Mar Piccolo rispetto ai nuovissimi 
scenari di rilancio del porto collegati allo sviluppo del terminal container Evergreen, 
ben lungi dall’essere corroborato da strategie politiche pubbliche territorialmente 
diffuse da parte dell’amministrazione locale (Camarda,1999). 
Facile dunque comprendere come soprattutto quest’area abbia sempre reclamato 
spazi funzionali e relazionali, servizi, infrastrutture, comunicazioni. Ed in realtà, 
come detto, una rilevante percentuale delle aree costiere è anche teoricamente 
disponibile, essendo vincolata dal demanio civile e militare dello Stato. Pur tuttavia, 
ad oggi, resiste ancora l’inutilizzabilità pubblica di tali aree, almeno relativamente 
alla fascia di territorio immediatamente prossima al Mar Piccolo, e qualunque 
ipotesi di iniziativa socio-economica ha dovuto finora fare i conti con tale pesante 
limitazione. Il già prospettato scenario di dismissione da parte di Marina ed 
Aviazione Militari delle aree di loro pertinenza configura oggi una situazione del 
tutto nuova nella quale la comunità potrebbe rinvenire nuove e importanti 
prospettive di sviluppo socioeconomico, legate al grande patrimonio ambientale 
posto ad effettiva disposizione di Taranto. 
Proprio partendo dal dischiudersi di queste nuove prospettive si dipana il 
programma del progetto Posidonia, che ha cercato di raccogliere una base 
conoscitiva solida e partecipata, con lo scopo di prefigurare possibili scenari 
pianificatori orientati ad uno sviluppo del territorio realistico e sostenibile. 
Metodi e strumenti: 
4.3 La scelta e la costruzione del processo: il recupero del 
programma “Poseidonia” 
Coerentemente con l’ormai consolidata nozione di ambiente come complessità 
ambientale, sociale, produttiva, il Piano di gestione integrata dell’area di Mar 
Piccolo è stato inteso innanzitutto come risultato di processi di conoscenza del 
territorio da tutti i possibili punti di vista necessari per un corretto sviluppo dell’area. 
Questi processi di conoscenza, come noto, possono in prima analisi ricollegarsi ai 
due livelli principali di conoscenza esperta e conoscenza non esperta. 
Le particolari condizioni sociali dell’ambiente, la diffidenza incontrata durante alcuni 
incontri informali e le condizioni di disagio puntuale e diffuso, hanno suggerito di 
sviluppare il percorso di partecipazione secondo un ciclo programmato di riunioni . 
In linea di massima, l’interazione con gli stakeholders, siano essi istituzionali o 
meno è avvenuta paritariamente attraverso l’utilizzo di mappe concettuali. Queste 
sono servite sia per focalizzare meglio l’attenzione su concetti chiave (e dunque 
favorire scambio e rielaborazione), sia per considerare in maniera strutturale i 
legami tra i vari concetti. È stata comunque utilizzata anche una pedissequa 
annotazione scritta degli interventi, per evitare di disperdere tutte le forme di 
contributo integrative(argomentativi,grafica, gestuale, orale) che la sintesi per 
concetti inevitabilmente induce. 
Tuttavia,la prima fase esplorativa dei forum, vista la mole di informazioni sottoposta 
agli stakeholders, nonché l’obiettivo esplorativo e sostanzialmente destrutturate 
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dell’interazione, è stata condotta usando mappe cognitive più con un approccio 
rappresentativo che come strumento di interazione vero e proprio. In questa fase si 
è posti un accento maggiore sulle forme di interazione orale. 
L’elaborazione delle informazioni così ottenute viene eseguita a posteriori dal 
gruppo di lavoro, preparando il materiale per le interazioni successive. 
La pianificazione ambientale si trova oggi sempre più di fronte a sistemi complessi, 
i cui valori  sono mutevoli poiché determinati da sistemi dinamici. 
In questa situazione decisionale problematica, la costruzione di mappe cognitive 
(Eden,1988) all’interno di uno spazio di interazione in cui le razionalità soggettive 
degli attori coinvolti si rappresentano, chiariscono e compongono in razionalità 
intersoggettive, possa dimostrarsi uno strumento di aiuto alla decisione efficace nel 
realizzare un processo di apprendimento collettivo finalizzato a strutturare e a 
conferire senso al problema decisionale, nel tentativo di convertire una situazione 
problematica in un problema decisionale. 
L’interazione tra le razionalità soggettive è considerata il presupposto potenziale 
per l’emergere di punti di vista elementari (per “punto di vista” intendiamo ogni 
aspetto all’interno di uno specifico contesto della decisione che almeno un attore 
considera rilevante”.) 
Espressione degli obiettivi e degli interessi dichiarati dagli attori coinvolti 
La pianificazione ambientale si trova oggi sempre più di fronte a sistemi complessi, 
i cui valori  sono mutevoli poiché determinati da sistemi dinamici. 
Più che cercare un obiettivo, i nuovi piani costruiscono discorsi e visioni di 
situazioni di sfondo in evoluzione, dove differenti attori possano intenzionalmente 
allocare i propri comportamenti, di accordo o conflitto, apprendendo sia su loro 
stessi che  nella realtà nella quale sono immersi(Sardar 2001). La pianificazione 
diventa un processo di “problem setting” (più che di “problem solving”) di 
apprendimento individuale e collettivo verso futuri che all’attualità appaiono 
problematici e analizzabili solo sotto forma di orizzonti di possibilità (Schon and 
Rein, 1994). 
La ricerca di cooperazione e di legittimazione , elemento essenziale per 
l’attuazione di piani e progetti ad ogni livello di pianificazione conduce all’emergere 
di una nuova attenzione verso i processi decisionali che accompagnano l’attività di 
pianificazione; in questi ultimi, infatti, come testimoniato dalle numerose 
esperienze, il valore tecnico degli strumenti pianificatori è messo in discussione 
dalla pluralità dei soggetti che vi partecipano. Ogni soggetto che vi partecipa, come 
sottolinea K. Weich (1996) “è influenzato da tradizioni, storie, ideologie,.. che 
condizionano e indirizzano il suo ruolo all’interno del processo decisionale stesso”. 
Spesso, quindi, pur essendo un piano o un progetto dimensionato e costruito 
tenendo conto dei fattori ambientali ed economici che lo interessano, può essere 
soggetto a delegittimazione e perdere la sua efficacia proprio perché costruito al di 
fuori di un processo decisionale cooperativo”. 
“non esiste un determinismo ma un estrema aleatorietà  di situazioni decisionali 
legate alle caratteristiche del contesto presente”( Crozier, Friedberg,1977). 
Ricordando che non viviamo in una realtà oggettiva, ma all’interno di una continua 
interpretazione e valutazione soggettiva degli eventi: quella che viene anche 
definita “valutazione cognitiva”. Addirittura quando ci guardiamo in giro scegliamo 
senza accorgercene cosa vedere e cosa no. In ogni istante noi selezioniamo cosa 
vedere della realtà secondo quello che ci aspettiamo e vogliamo trovare. 
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È in questo momento di incertezza e complessità che “il  pianificatore cerca di 
generare una formulazione chiara e adeguata di quello che la situazione 
problematica “è”, e di creare, da un insieme di elementi incoerenti e disordinati una 
struttura “coerente”, nella quale sia possibile assegnare un ruolo intelligibile sia ai 
fatti presenti sia alle nuove possibilità, facendo tutto questo non da solo, ma in 
conversazione permanente con tutti gli altri attori coinvolti”(Shotter,1983); egli 
rivolge la propria attenzione al processo decisionale in corso, finalizzato ad 
ottenere il consenso locale, muovendosi alla ricerca e all’analisi di procedure 
metodi e tecniche attraverso cui attivare processi decisionali cooperativi e 
interattivi. 
In questa ricerca di modalità operative per la costruzione di possibilità di 
interazione, sembrano aprirsi promettenti possibilità d’azione a partire dal dialogo 
tra la  pianificazione e i metodi, gli strumenti e le tecniche di aiuto alla decisione. 
La presenza nel contesto del Mar Piccolo di uno dei più importanti stabilimenti 
industriali (ilva) del territorio nazionale, la specifica conformazione ambientale cui si 
associa la presenza di aree interessate da biodiversità e vincoli,e soprattutto 
l’assenza di reali strumenti in grado di attivare la cooperazione e l’interazione tra gli 
attori coinvolti per la costruzione di un progetto consensuale nega, pertanto al 
progetto stesso il suo ruolo di presupposto per la valorizzazione e lo sviluppo 
dell’ambito. 
In questa situazione decisionale problematica, la costruzione di mappe cognitive 
(Eden,1988) all’interno di uno spazio di interazione in cui le razionalità soggettive 
degli attori coinvolti si rappresentano, chiariscono e compongono in razionalità 
intersoggettive, possa dimostrarsi uno strumento di aiuto alla decisione efficace nel 
realizzare un processo di apprendimento collettivo finalizzato a strutturare e a 
conferire senso al problema decisionale, nel tentativo di convertire una situazione 
problematica in un problema decisionale. 
L’interazione tra le razionalità soggettive è considerata il presupposto potenziale 
per l’emergere di punti di vista elementari (per “punto di vista” intendiamo ogni 
aspetto all’interno di uno specifico contesto della decisione che almeno un attore 
considera rilevante”.) 
Espressione degli obiettivi e degli interessi dichiarati dagli attori coinvolti da una 
parte, e dalle caratteristiche specifiche del contesto della decisione dall’altra. 
In particolare, la procedura proposta simula, come, definite le regole organizzative 
dello spazio di interazione la cui istituzionalizzazione può avvenire al tramite di un 
coinvolgimento “forzato” di una classe universitaria la strutturazione di un insieme 
incoerente di punti di vista elementari, rappresentativi delle diverse visioni e 
conoscenze del territorio espresse dagli attori interessati al progetto, conduca, 
sfruttando le possibilità operative offerte dal Cognitive Mapping, all’elaborazione di 
punti di vista fondamentali, obiettivi e temi rilevanti condivisi, espressione di una 
razionalità intersoggettiva. 
Tali punti di vista fondamentali rappresentano, a loro volta, le ipotesi da cui partire 
per la costruzione di una famiglia coerente di criteri, legittimati, esaustivi, coerenti e 
non ridondanti, espressivi di prospettive di sviluppo condivise, di orientamento al 
progetto e alla sua valutazione. 
All’interno di una struttura metodologica di aiuto multicriterio alla decisione il 
processo decisionale acquista gli elementi per evolvere nelle fasi successive: 
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• in primo luogo i criteri elaborati nello spazio di interazione, diventano i 
contenuti costitutivi dello Studio di fattibilità alla base di un qualunque 
progetto mette a disposizione dei gruppi tecnici 
• in secondo luogo i criteri diventano gli elementi di un modello formale 
attraverso il quale si possa valutare la coerenza del progetto con lo 
specifico contesto. 
 
È assicurato in questo modo che il progetto, assumendo i criteri derivati da una 
decisione nata dall’interazione e dalla cooperazione quali sue coordinate 
generative, acquisti maggiori potenzialità di essere legittimato in quanto azione di 
sviluppo condivisa. L’attività di pianificazione è in questo senso attività di 
negoziazione e di mediazione finalizzata alla composizione di obiettivi conflittuali. 
 
Uno dei possibili metodi potrebbe essere il  Cognitive Mapping, una procedura 
operativa di aiuto alla  decisione per la costruzione di una razionalità 
intersoggettiva nel processo decisionale. 
Con l’obiettivo di pervenire ad un processo decisionale well-defined si ammette che 
il processo decisionale debba essere condotto secondo requisiti di: 
- trasparenza: tutte le fasi, tutte le responsabilità e i ruoli sono riconosciuti e 
ripercorribili da tutti gli attori coinvolti; 
- Cooperazione e Interazione: il sapere tecnico e il sapere locale mediante 
strumenti e strategie, cooperano alla costruzione del progetto, svelando i 
propri punti di vista; 
- Costruzione della Conoscenza : tutti gli attori interagiscono acquisendo 
consapevolezza verso le risorse , le vocazioni o le criticità inespresse del 
territorio. 
 
La costruzione di uno spazio di interazione, in cui attraverso lo strumento delle 
mappe cognitive , gli attori esprimono e chiariscono, in un processo di 
apprendimento collettivo, i loro punti di vista ex ante , favorisce il rispetto dei 
requisiti su esposti e, nello stesso tempo, favorisce la deliberazione democratica, 
intendendo la “deliberazione come processo dialogico- comunicativo”in cui le 
preferenze dei partecipanti si formano, si confrontano e si trasformano”( Bobbio, 
2001) e per democrazia una “democrazia della discussione”, “democrazia fondata 
su argomenti”, “democrazia discorsiva”o “riflessiva”(Schon,Rein 1994). All’interno 
di tale spazio è, infatti, possibile la traslazione delle razionalità soggettive in punti di 
vista elementari la cui elaborazione, secondo metodi e strumenti condivisi e 
trasparenti, conduce ad un insieme di punti di vista  fondamentali espressivi di una 
razionalità intersoggettiva attorno alla decisione. 
Proprio per le modalità che hanno condotto alla  loro definizione, i punti di vista 
fondamentali costituiscono, nel loro insieme , una famiglia coerente di criteri di 
orientamento al progetto e alla sua valutazione; infatti i criteri legittimati, esaustivi, 
coerenti e non ridondanti da un lato diventano i contenuti costitutivi dello studio del 
piano- progetto , elaborato ex ante alla progettazione e messo a disposizione dei 
gruppi tecnici per l’elaborazione delle alternative di progetto e dall’altro lato 
diventano no strumento attraverso il quale l’amministrazione procedente può 
decidere della coerenza  delle stesse alternative proposte dai progettisti all’interno 
di un modello di valutazione . 
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Il passaggio dalla razionalità soggettiva a quella intersoggettiva è organizzato 
all’interno di uno spazio di interazione. Lo spaio sarà a sua volta organizzato su 
regole che conducono ad assumere: 
la decisione come processo di conferimento di senso11: lo spazio di interazione si 
configura come uno spazio organizzativo in cui si condensano le relazioni, gli 
scambi interpersonali e l’intersoggettività. In tale spazio il processo di interazione 
riconosce la giusta importanza a  ciò che i principi razionali accantonano, e talvolta 
ignorano:”quel gioco di continua costruzione e ricostruzione di senso e significato 
della situazione e incidenti, fortune e sfortune, successi e insuccessi, progetti  e 
storie (Weick,1997). Così strutturato, lo spazio di interazione garantisce che tutte le 
razionalità soggettive  derivanti dal sapere tecnico e dal sapere comune, che 
concorrono nel loro insieme alla costruzione della razionalità intersoggettiva, siano 
rappresentate e organizzate secondo un sistema di regole comuni. 
La decisione come espressione della soggettività territoriale nel progetto 
ambientale12 di un territorio: la decisione assume il contesto, quale risultato 
dell’interazione tra popolazione, attività e luoghi, come matrice territoriale su cui 
calibrare gli interventi. In questo senso, il processo di costruzione della decisione 
nello spazio di interazione si configura come un processo di apprendimento 
collettivo volto a mettere in luce e chiarire le razionalità soggettive di tutti gli attori 
coinvolti e come processo di costruzione della conoscenza volto a mettere in luce 
processi territoriali, potenzialità e campi problematici del territorio inteso come 
soggetto attivo nel progetto di localizzazione. 
La decisione come processo di deliberazione democratica: lo spazio di interazione 
deve essere tale da garantire che le preferenze di ogni attore coinvolto siano 
adeguatamente rappresentate. Esso diventa lo spazio in cui le preferenze si 
formano, si confrontano e si trasformano.( Bobbio,2001) 
La situazione decisionale attorno al Mar Piccolo evidenzia i limiti degli attuali 
strumenti normativi e procedurali nella costruzione di una decisione soggetta al 
consenso e nella conversione di un conflitto in un  problema per il quale possano 
essere aperte opportunità per il progetto. 
Attraverso il ricorso al Cognitive Mapping, una procedura operativa di aiuto alla 
decisione per la costruzione di una razionalità intersoggettiva nel processo 
decisionale. 
La costruzione di uno spazio di interazione, attraverso lo strumento delle mappe 
cognitive, gli attori esprimono e chiariscono, in un processo di apprendimento 
collettivo, i loro punti di vista ex ante, favorisce il rispetto dei requisiti su esposti e 
nello stesso tempo, favorisce la deliberazione democratica intendendo “la 
deliberazione come processo dialogico-comunicativo” in cui le preferenze dei 
 
11 Niklas Luhmann, sociologo dell’Università di Bielefeld, nell sua opera Sistemi Sociali 1990, sostiene  
che si parla di decisione ogniqualvolta e nella misura in cui il conferimento di senso ad un’azione 
reagisce ad un’aspettativa ad essa stessa rivolta. Se il decidere è un conferimento di senso la ricerca 
continua nello studio di procedure attraverso cui conferire un senso. 
12 Il progetto ambientale è una forma di azione di una comunità che costituisce il proprio ambiente di vita 
attraverso processi ai quali il pianificatore partecipa contribuendo, con il suo sapere specifico e la sua 
intenzionalità etica a stimolare una presa di coscienza collettiv delle dominanti ambientali che 
presiedono alla formazione dell’insediamento e a favorire la condivisione di esiti 
coerentisull’organizzazione dllo spazio insediativo . Il progetto superano una concezione risolutiva a 
favore di una dialogica, si fonda su ipotesi di soluzione legate alla gestione di processi significativi, crea 
nuove forme di contrattualità e di interazione innescando processi autopoietici, autorganizzativi(Ma 
ciocco, 1991; Ma ciocco 1995) 
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partecipanti si formano, si confrontano e si trasformano”(Bobbio,2001) e per 
democrazia una “democrazia della discussione”, “democrazia fondata su 
argomenti”, democrazia discorsiva o “riflessiva”. All’interno di tale spazio è, infatti, 
possibile la traslazione delle razionalità soggettive in punti di vista elementari la cui 
elaborazione, secondo metodi strumenti condivisi e trasparenti, conduce a un 
insieme di punti di vista fondamentali espressivi di una razionalità intersoggettiva 
attorno alla decisione. 
Proprio per le modalità che hanno condotto alla loro definizione, i punti di vista 
fondamentali costituiscono, nel loro insieme, una famiglia coerente di criteri di 
orientamento al progetto e alla sua valutazione. 
Il passaggio dalla razionalità soggettiva a quella intersoggettiva è organizzato 
all’interno di uno spazio di interazione. 
La decisione come processo di conferimento di senso( Niklas Luhmann, sociologo 
dell’Università di Bielefeld, nella sua opera Sistemi sociali 1990’, sostiene che si 
parla di decisione ogniqualvolta e nella misura in cui il conferimento di senso ad un 
azione reagisce ad un aspettativa ad essa stessa rivolta. Se il decidere è un 
conferimento di senso la ricerca continua nello studio di procedure attraverso cui 
conferire un senso.) 
Lo spazio di interazione si configura come uno spazio organizzativo in cui si 
condensano le relazioni, gli scambi interpersonali e l’intersoggettività. In tale spazio 
il processo di interazione riconosce la giusta importanza a ciò che i principi 
razionali accantonano, e talvolta ignorano:”quel gioco di continua costruzione e 
ricostruzione di senso e significato della situazione e incidenti, successi e 
insuccessi, fortune e sfortune, progetti e storie”(Weick,1997). Così strutturato lo 
spazio di interazione garantisce che tutte le razionalità soggettive derivanti dal 
sapere tecnico e dal sapere comune, che concorrono nel loro insieme alla 
costruzione della razionalità intersoggettiva, siano rappresentate e organizzate 
secondo un sistema di regole comuni. 
La decisione come espressione della soggettività territoriale nel progetto 
ambientale (il progetto ambientale è una forma di azione di una  comunità che 
costituisce il proprio ambiente di vita attraverso processi ai quali il pianificatore 
partecipa contribuendo, con il suo sapere specifico e la sua intenzionalità etica a 
stimolare una presa di coscienza collettiva delle dominanti ambientali che 
presiedono alla formazione dell’insediamento e a favorire la condivisione di esiti 
coerenti sull’organizzazione dello spazio insediativo.) di un territorio: la decisione 
assume il contesto, quale risultato dell’interazione tra popolazione, attività e luoghi, 
come matrice territoriale su cui calibrare gli interventi. In questo senso, il processo 
di costruzione della decisione nello spazio di interazione si configura come un 
processo di apprendimento collettivo volto a mettere in luce processi territoriali, 
potenzialità e campi problematici del territorio inteso come soggetto attivo nel 
progetto di localizzazione.13 
13 L’intero processo decisionale è supportato costantemente dall’Analisi del Contesto il cui obiettivo è 
quello della rappresentazione delle risorse e dei loro ambiti di influenza. La conoscenza relativa 
all’analisi del contesto, derivnte dalla continua interazione tra sapere tecnico e sapere locale, è  
costruita attraverso:  
l’analisi delle risorse e dei processi ambientali (geomorfologici,idrogeologici, legati all’inquinamento) e 
insediativi (residenziali, produttivi, industriali) che le interessano; 
l’individuazione delle matrici ambientali intese come linee guida del territorio; 
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La decisione come processo di deliberazione democratica: lo spazio di interazione 
deve essere tale da garantire che le preferenze di ogni attore coinvolto siano 
adeguatamente rappresentate. Esso diventa lo spazio in cui le preferenze si 
formano, si confrontano e si trasformano(Bobbio,2001). 
I punti di vista elementari espressi dagli attori nella situazione problematica del Mar 
Piccolo di Taranto estratti dai documenti dei forum appaiono, comunque, 
insufficienti alla messa a punto di questo “sistema”. 
Per strutturare i punti di vista elementari in punti di vista fondamentali e farli 
confluire in un famiglia coerente di criteri, il metodo avrebbe dovuto contare su un 
maggior contributo, come partecipazione per poter simulare la costruzione di uno 
spazio di interazione e ricorrere al Cognitive Mapping14quale strumento di aiuto alla 
decisione. 
Una mappa cognitiva è una piattaforma per l’interazione visiva diretta tra gli attori 
coinvolti in un processo decisionale e agisce come un database per la costruzione 
di un insieme di punti di vista fondamentali espressivi di una razionalità 
intersoggettiva a partire da un insieme di punti di vista elementari nel loro 
complesso incoerenti15.
L’unità di dati in ingresso in una mappa cognitiva è il punto di vista elementare (o 
concetto), espresso da una breve frase che costituisce l’essenza delle idee degli 
attori relativamente a un tema considerato rilevante nel processo decisionale. 
La mappa cognitiva, che costituisce il modello dei dati nel suo insieme, riassume 
tali punti di vista elementari rappresentandoli in una specifica forma grafica che gli 
conferisce significato.  
La tabella che segue descrive alcuni dei punti di vista elementari espressi dagli 
attori coinvolti nel processo: 
 
PUNTI DI VISTA ELEMENTARI 
Realizzazione di nuovi itinerari 
Creazione di un grande parco cittadino                                                                  
Incremento dello sviluppo economico per gli insediamenti produttivi e turistici 
Agevolazione degli spostamenti 
Sensibilizzazione dei processi legati al ciclo dell’acqua, alla specificità e complessità dei 
processi ecologici 
la costruzione delle immagini spaziali delle società locali che conduce all’individuazione dei bisogni, 
storie, aspettative e speranze spesso latenti d inespresse. 
14 Il Cognitive Mapping è una tecnica  sviluppata nell’ambito della Ricerca Operativa, ampiamente 
utilizzata per la strutturazione e l’analisi di  dati qualitativi complessi quali quelli risultanti dall’interazione 
tra gli attori e gli stakeholders portatori di punti di vista, interessi e sistemi di valori differenti. La tecnica 
trae origine dalla “ Personal Construct Theory” di Gorge Kelly (1955), secondo a quale il conferimento di 
senso ad un mondo è fatto in previsione di come, a parità di situazioni, il mondo sarà in futuro e per 
decidere sul come agire o intervenire per raggiungere le finalità desiderate all’interno di questo mondo 
(Eden,1993). 
Per le sue potenzialità nella strutturazione, organizzazione e analisi dei dati, consente sia agli attori sia 
agli analisti di attivare un processo di interazione. Infatti, l’aumento di comprensione che scaturisce da 
una mappa di gruppo favorisce l’emergere di un linguaggio comune che contribuisce al confronto nella 
ricerca di un accordo relativamente ad un determinato punto di vista del problema. 
15 Ogni punto di vista fondamentale può essere rappresentativo allo steso tempo sia di un obiettivo 
condiviso sia di una sintesi informativa ordinata e coerente di un insieme di unti di vista elementari, 
identificativi di idee, riflessioni su un certo tema o argomento, generate all’interno di una discussione di 
gruppo. 
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Attraverso questa procedura si perviene alla costruzione di linee di argomento 
costituite da più punti di vista elementari concatenati.  
La costruzione di una razionalità intersoggettiva nel processo decisionale inerente 
la creazione del “Parco Mar Piccolo”, mediante il”Cognitive Mapping”all’interno di 
uno spazio di interazione, le cui regole organizzative derivano da alcune ipotesi 
operative definite (decisione come processo di conferimento di senso, come 
espressione della soggettività territoriale nel progetto ambientale, come processo 
di deliberazione democratica), contribuisca a realizzare un processo di 
apprendimento collettivo finalizzato a strutturare e a conferire senso al problema 
decisionale. 
A partire, infatti, da un insieme incoerente di punti di vista elementari espressivi dei 
punti di vista elementari degli attori coinvolti nel processo decisionale, si perviene, 
all’interno dello spazio di interazione, all’elaborazione dei punti di vista 
fondamentali dai quali scaturiranno i criteri  fondanti il progetto. 
Lo spazio di interazione diventa, allora, una modalità operativa per la definizione di 
regole e un occasione di cooperazione e interazione tra sapere tecnico e sapere 
comune  nella composizione e nel superamento dei conflitti tra gli attori coinvolti. 
All’interno di una struttura di aiuto alla decisione, il processo decisionale apprende 
nuovi elementi per poter evolvere nelle fasi successive. In particolare la 
valutazione elle alternative di progetto attraverso il ricorso alle tecniche di 
partecipazione e di aiuto alla decisione si presenta come un processo di 
formulazione dl problema e di costruzione e strutturazione della decisione in cui la 
definizione dei criteri che orientano il progetto avviene secondo requisiti di 
trasparenza, cooperazionee costruzione della conoscenza e in cui il territorio 
assume un ruolo attivo diventando reale protagonista nella localizzazione. 
4.3.1 Le fasi del percorso progettuale: esiti e riflessioni 
Mentre, dunque, un processo ex-novo si articolerebbe secondo una sequenza del 
tipo:. 1 Presenza di una problematica sentita e diffuso prosa nelle comunità 
interessate; 
2. Costruzione dell’idea progettuale  
3.Confronto e acquisizione dei saperi diffusi; 
4.Confronto e acquisizione dei saperi esperti; 
5.Utilizzazione di supporti della tecnologia informatica; 
Il processo su Mar Piccolo si è articolato differentemente: acquisendo come base 
un grande lavoro “Progetto-Programma Posidonia” come lavoro di raccolta di 
contributi disciplinari dei consulenti esperti, programma condotto qualche anno fa 
(concluso nel 2002) che contemplava, anche l’apporto di saperi diffusi, mediante 
coinvolgimento diretto in forum/ assemblee organizzate e pubblicizzate. 
Quest’ultima fase, però,  non ha completato come ci si aspettava il percorso 
metodologico allora pensato, dato che i contributi sono stati inferiori alle attese, il 
che ha senz’altro limitato fortemente, m non impedito l’arricchimento dello “Schema 
di Sintesi”. Si è scelto, quindi di miscelare, andando a recuperare quanto realizzato 
dagli”esperti” metodologie differenti di partecipazione, riflettendo innanzitutto sulle 
possibili cause di mancato interessamento della comunità. Questa fase che ha 
visto il coinvolgimento di buona parte del Dipartimento (DAU) è stata 
fondamentale, non solo per il presente lavoro, poichè ha permesso una riflessione 
109
sui lavori, i metodi e sugli strumenti quindi sugli esiti e sui risultati ottenuti fino ad 
allora. 
Ma ritornando al “Programma Posidonia”una struttura multi-agente, con diversi 
ruoli ed attività, è stata prevista nell’architettura di processo, con ruoli specifici per 
facilitare il percorso nei singoli passaggi del processo. Le visioni esperte sono state 
il risultato del lavoro di agenti esperti in una fase,  compiuto da esperti e ricercatori  
su datasets esistenti, mappe ed altri media informativi per strutturare e costituire la 
base di conoscenza iniziale disponibile per le susseguenti azioni degli esperti. 
Questi esperti si sono comportati come agenti di conoscenza, provenienti da 
domini diversi, che hanno prodotto specifici rapporti di settore, come basi per 
l’elaborazione finale delle visioni esperte. 
Dopo il lavoro degli esperti disciplinari – agenti di conoscenza-, tutti gli schemi di 
settore necessitavano di essere accoppiati, sintetizzati e trasformati in coerenti 
visioni strategiche.  Di nuovo, lo staff del gruppo di esperti di pianificazione si sono 
comportati da agenti di verifica, comparando tutti i contributi disciplinari, eliminando 
ridondanze, suggerendo modifiche ed integrazioni. Inoltre hanno cercato di 
raggruppare istanze, argomenti, problemi sotto etichette aggregate, comportandosi 
come agenti di sintesi con l’obiettivo di fornire il quadro di riferimento per la 
redazione delle visioni trans-settoriali. Tale risultato di visioni esperte strategiche è 
stato infine raggiunto, definendo così la rappresentazione di base per il successivo 
arricchimento delle visioni con i contributi non-esperti. 
La prima tappa di tale arricchimento non-esperto  rappresenta la vera e propria 
interazione forum-based, dove gli stakeholders coinvolti si dovrebbero comportare 
come agenti di conoscenza, dando il loro contributo cognitivo e sostanziale al 
processo. Generalmente si ritiene che i linguaggi, le forme di rappresentazione 
della conoscenza, i caratteri comportamentali non siano né formali, né 
standardizzati nelle interazioni non esperte (Khakee et al.,2002). Era pertanto 
necessario sviluppare una piattaforma dinamica, indubbiamente differente dalla 
precedente, capace di consentire lo scambio delle diverse strutture cognitive degli 
stakeholders, espresse in forma testuale, verbale, grafica e gestuale, con feedback 
in tempo reale. Perciò, il processo è  stato supportato da un’architettura molto 
semplice. Internet, in questo senso, si presta particolarmente come strumento utile 
agli scopi informativi. Il limite maggiore all’utilizzo della rete in questi contesti è 
rappresentato dalla diffusione di internet, anche tra i partecipanti meno dotati 
economicamente, culturalmente o poco pronti o interessati ad utilizzare tecnologie 
nuove. Sul sito del Politecnico di Bari- precisamente digitando 
http://dau049.poliba.it/taranto  si è creato un forum elettronico , pagina web, con 
l’idea di fornire immediatamente in maniera visiva l’area oggetto di studio, 
associando colori diversi ai diversi scenari, in modo da rendere più immediato 
l’intervento. Per partecipare è sufficiente cliccare sulla mappa, si avvia poi una 
procedura di login: ci si fa riconoscere dal server fornendo username e una 
password. Lo username funge anche da pseudonimo (nickname) che rende gli 
utenti univocamente identificabili. Una volta entrati è possibile controllare la lista di 
tutti gli scenari e apportare il proprio contributo, che non necessariamente deve 
allacciarsi alle proposte presentate.   Il lavoro di progettazione del sistema ha 
riguardato fondamentalmente lo ‘spazio web’ visto come mezzo per legare il 
territorio , la sua collocazione geografica, tramite “la mappa”all’informazione. Un 
informazione molto sintetica, semplificata ma comprensibile. La strategia a cui si è 
puntato ha previsto,infatti, innanzitutto la necessità di facilitare e velocizzare 
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l’accesso del  processo interattivo all’utente, con una pagina introduttiva che in 
maniera sintetica riassumeva l’obiettivo del lavoro. Infine, altro espediente a cui si 
è ricorsi è stato il coinvolgimento “diretto” degli utenti. 
Lo sforzo operativo ha visto, sulla scorta delle precedenti esperienze in cui la 
partecipazione  è stata scarsa, il contatto con persone, utenti, agenti comunque 
accumunati da sensibilità al problema di recupero ambientale dell’area oggetto di 
studio. Questa fase ha sicuramente ridotto, o meglio accorciato i tempi tecnici, 
anche se ha indirizzato in maniera sostanziale , quasi “forzata” la partecipazione.. 
Si è proposto alla comunità di partecipare al forum nel periodo natalizio, per offrire 
la possibilità di accedere alle informazioni nei tempi più adatti e idonei, lontani dal 
lavoro. 
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4.4 A partire da “Poseidonia” un SSD per Mar Piccolo 
Il piano di gestione integrata dell’area di Mar Piccolo viene inteso innanzitutto come 
risultato di processi di conoscenza del territorio da tutti i possibili punti di vista 
necessari per un corretto sviluppo dell’area. Questi processi di conoscenza 
possono in prima analisi ricollegarsi ai due livelli principali di conoscenza esperta e 
conoscenza non esperta. Per conoscenza esperta si vuole intendere il bagaglio di 
notizie, dati, ricerche, studi, critiche commenti riferibili all’area del mar Piccolo 
grazie al contributo di scienziati, studiosi, ricercatori,docenti e tutti coloro che 
operano nei vari settori delle Scienze (multidisciplina) con approccio qualificato, 
esperto, scientifico.( Maciocco1996) Un insieme di attori che a Taranto, vista la 
buona presenza di  istituzioni di ricerca, abbastanza cospicuo. 
Per conoscenza non-esperta, d’altra parte si intende l’apporto di chi opera nel 
quotidiano dell’area, chi vive, chi usa e/o abusa, chi contribuisce alo sviluppo e/o al 
degrado dell’area per motivi di tipo sociale, economico, psicologico, conscio e/o 
inconscio. Questo insieme di attori,che va dai rappresentanti dei settori di attività 
locali ( imprenditori, Enti di gestione, impiegati) alle associazioni ( ambientaliste, 
politiche, sindacali ecc.) a semplici cittadini o organizzazioni di cittadini, è ciascuno 
dotato di un proprio patrimonio di conoscenza non standard, non scientifica, ma 
essenziale per una corretta interpretazione dei bisogni e delle vocazioni e per 
l’ottenimento di implementabilità effettiva, l’efficacia, il successo più probabile di 
qualsiasi ipotesi di piano ( Krumholz and Forester, 1990). 
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Per la realizzazione di una ipotesi di piano efficace che possa dischiudere scenari 
di sviluppo attendibili e gestibili, è impensabile prescindere dalla contemporanea 
comprensione ed utilizzazione di entrambi i tipi di conoscenza suddetti. 
Sfortunatamente , come noto, mentre la conoscenza esperta è acquisibile in 
formati standard o standardizzabili (giacchè provenienti da un approccio scientifico, 
cioè non criptato, interfacciabile), la conoscenza non esperta si esprime il più delle 
volte in maniera implicita, criptata, difficile, complessa, così come complessa ( cioè 
vera) è del resto la realtà ambientale con cui ha a che fare il moderno pianificatore. 
Da questa circostanza discende la necessità di cercare mezzi, metodi i quali, lungi 
dal rappresentare la panacea per un inutile e dannosa semplificazione della realtà, 
possono consentire chiavi di lettura,suggestioni e di interpretazioni della 
conoscenza non esperta. Tali metodi, dunque, sono molteplici, e legati alle 
mutevoli e numerose situazioni contingenti che presenta ogni singola realtà 
territoriale: una casistica letteraria può ritrovarsi certamente dispersa in una ricca 
bibliografia. 
Un utile supporto può quindi essere rappresentato da una “piattaforma valutativa 
ed interpretativa”, che serva da supporto all’individuazione di strategie che 
necessariamente preludono al disegno di piano stesso. Queste strategie possono 
nascere opportunamente dall’incrocio tra le differenti expertises e dall’incrocio tra 
le expertises e il common sense. 
Nel caso del piano del Mar Piccolo, un primo metodo utilizzato all’inizio è stato 
quello della somministrazione ripetuta di questionari agli stakeholders locali con 
domande e istanze relative all’area di piano, in modo da ricavare critiche, 
commenti, nuove risposte e infine una certa convergenza sulle istanze (metodo 
Delphi). Questo avrebbe consentito di riconoscere alcune problematiche-chiave, le 
quali sarebbero state peraltro già in una certa misura condivise dagli stakeholders 
per merito della circolazione mutua commentata dai questionari. Tali 
problematiche-chiave avrebbero potuto rappresentare i punti di partenza per 
l’elaborazione degli scenari di piano, da poter poi riverificare ancora alla fine del 
processo del piano stesso, prima della redazione finale. 
L’obiettivo generale era di far comprendere che ormai, nella consapevolezza 
diffusa che ogni piano non è progetto statico ma processo di formazione, l’ipotesi 
pianificatoria si costruisce passo dopo passo, acquisendo la collaborazione, la 
solidarietà, la sinergia di tutti gli stakeholders in campo. In questo modo è più 
attendibile la possibilità del conseguimento della vera conoscenza multidisciplinare, 
dove le discipline non sono solo quelle scritte ma anche quelle dette, scambiate, 
implicite, informali. 
In questo quadro è stata collocata l’ipotesi di costruzione della base di 
conoscenza, con un processo incardinato su tre momenti principali, ulteriormente 
dettagliati e suddivisi in fasi: l’esposizione-condivisione del progetto, la raccolta 
della conoscenza esperta-non esperta, la costruzione-verifica delle ipotesi di piano. 
la risposta davvero bassa degli stakeholders, tuttavia, ha poi suggerito 
tempestivamente di rivedere il programma di raccolta della base di conoscenza, 
creando un forum di esperti con l’obiettivo di giungere alla individuazione di aree 
problematiche e possibili scenari di sviluppo dell’area da sottoporre al vaglio degli 
stakeholders e dei non-esperti in un momento successivo. 
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4.4.1 Descrizione dell’intero processo 
In genere, i rapporti di settori prodotti dagli esperti sono utili a costruire la base 
conoscitiva complessa di cui si necessita, ma non sono il mezzo migliore per la 
costruzione dei valori comuni e per la convergenza degli scenari strategici. Essi 
sono,infatti, generalmente considerevoli, e la loro finalità è quella di fornire un 
dettaglio elevato, una spiegazione puntuale delle problematiche. 
La conoscenza rappresentata in essi è fortemente strutturata, quindi poco 
comunicabile. È più facile agire, invece, in momenti di scambio di conoscenza 
“destrutturati”, in cui si fissino i punti fondamentali rispetto all’obiettivo fissato, e il 
linguaggio sia facilmente maneggiabile. Ogni punto di vista, secondo la teoria 
dell’agire comunicativo(Habermas 1981), dovrà avere uguale possibilità di 
espressione, e i pianificatori in questo caso svolgono la funzione di mediatori e di 
“facilitatori”così come definita da Jhon Forester(1989). 
Il lavoro svolto ha visto come obiettivo principe la ricomposizione delle posizioni 
emerse, e poi da un ulteriore giro di consultazioni, una maggior definizione 
strategica del quadro conoscitivo. 
L’approccio metodologico per la costruzione del processo di piano ha visto una 
prima procedura di costruzione di scenari, in cui sono intervenute le conoscenze 
esperte, per fornire proposte, verificare compatibilità,delineare eventualmente 
proposte strategiche. 
La necessità di coinvolgere conoscenze multidisciplinari per la pianificazione di un 
ambito complesso quale è quello  di Mar Piccolo di Taranto ha condotto al 
coinvolgimento di una serie di esperti di differenti settori, i quali, oltre a possedere 
una conoscenza specifica, sono anche da tempo testimoni dello sviluppo della 
Città ionica. 
Alla raccolta di conoscenza esperta si è affiancata una indagine sociologica, svolta 
in precedenza, finalizzata ad individuare le istanze provenienti dalla comunità dei 
residenti, che spesso (ed è questo anche il caso di Taranto) esprime istanze non 
completamente decodificabili e individuabili nelle forme di rappresentanza che il 
sistema istituzionale e sociale può offrire. 
Ciò nasce dalla volontà di costruire una rete di conoscenze che costituisca un forte 
legame tra differenti soggetti sociali e istituzionali che da tempo operano nella 
realtà locale. 
Il problema che spinge alla costruzione di reti ha sicuramente una valenza politica, 
ma è soprattutto di natura comunicativa. 
Spesse volte e in negativo, la multidisciplinarietà è intesa come giustapposizione di 
conoscenze di diversa natura, senza una evidente necessità di ulteriore 
rielaborazione. Il lavoro degli esperti è spesso condotto con linguaggi tecnici 
peculiari del dominio cognitivo che li ha prodotti, le cui semantiche sono 
difficilmente trasferibili ad altri domini. 
Allo stesso tempo le istanze fluide espresse dalla comunità dei residenti, o da 
gruppi sociali non rappresentati sono l’espressione di una quotidianità, di un vivere 
giornalmente un contesto problematico che difficilmente può emergere nei temi che 
i rappresentanti della stessa comunità nelle istituzioni esprimono e portano avanti, 
essendo questi ultimi chiamati  a muoversi per la stessa natura delle funzioni di 
delega istituzionale in ambiti problematici più generali. 
Il workshop rappresenta un momento in cui si possono confrontare diversi domini 
disciplinari per creare una piattaforma comune utile al delineamento della strategia 
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per il piano. il primo incontro, finalizzato soprattutto a questo, è servito a superare 
la prima difficoltà comunicativa. Generalmente gli esperti chiamati a dare il loro 
contributo in gruppi di lavoro comuni si muovono in una logica che Shön e 
Argyris(1977) definiscono ad “anello singolo”. Per le difficoltà semantico-
comunicative precedentemente espresse esse si arroccano nelle loro posizioni 
iniziali, e hanno difficoltà a modificare il  loro quadro cognitivo in funzione della 
conoscenza portata dagli esperti presenti al tavolo di discussione. Le proposte 
emergono quindi senza possibilità di risoluzione di eventuali conflitti, e non si 
registra convergenza verso posizioni comuni laddove si verifica una 
contrapposizione iniziale; i problemi appaiono allora “viziosi”, secondo la 
definizione di Rittel e Weber (1973). Come giustamente afferma Alexander (1989), 
su questa base iniziale anche i tentativi di approccio razionale al piano falliscono 
miseramente e si tramutano i conflitti aperti. 
È quindi allora essenziale muoversi verso una logica ad “anello doppio”( Shön e 
Argyris,1977), una logica cioè in cui dallo scambio di conoscenze sia possibile 
modificare le posizioni iniziali e creare una convergenza verso un’unica linea 
strategica. 
Il supporto che la valutazione e l’interpretazione danno è spiegato da 
Keeney(1992), quando egli evidenzia come la costruzione della convergenza 
passa per l’individuazione di valori comuni tra i vari soggetti coinvolti, e di 
conseguenza, alla possibilità di costruire una lista condivisa di priorità. 
Infine i rapporti di settore generalmente prodotti dagli esperti sono utili a costruire 
la base conoscitiva complessa di cui si necessita, ma non sono il mezzo migliore 
per la costruzione dei valori comuni e per la convergenza precedentemente 
spiegata. La conoscenza rappresentata in essi è fortemente strutturata, quindi 
poco comunicabile. 
Il tentativo, non facile, di ricomposizione dovrebbe quindi portare ad una 
chiarificazione del quadro delle posizioni emerse, e ad un ulteriore giro di 
consultazioni che siano sempre più finalizzate alla definizione del quadro strategico 
definitivo.L’approccio si articola quindi nelle seguenti fasi fondamentali: 
a) una procedura di costruzione di scenari, in cui intervengono le conoscenze 
esperte, che forniscono proposte, verificano compatibilità, e delineano proposte 
strategiche; 
b) una procedura di “analisi istituzionale”(Funtowicz, 1997) in cui si analizzano i 
ruoli svolti dai diversi attori sociali che hanno prodotto modificazioni dei quadri di 
sviluppo territoriale nel passato e che potrebbero produrne in futuro. 
c) una valutazione degli scenari che nasce dall’incrocio delle indicazioni degli 
esperti e delle istanze espresse dalla comunità, risultanti dall’analisi sociologica. 
In dettaglio si descrive l’approccio seguito nella fase di interazione tra pianificatori 
ed esperti di settore.Gli esperti che hanno preso parte al primo workshop 
rappresentano un campionario di competenze che va dalle scienze umane a quelle 
naturali, ingegneristiche, nelle discipline giuridico-economiche e sociologiche, in 
particolare gli esperti che hanno preso parte sono stati: un architetto paesaggista, 
due biologi marini, due avvocati, un ingegnere urbanista, una archeologa,una 
sociologa, un economista, un ambientalista, un geologo, un naturalista. 
Sono emerse alcune problematiche di carattere generale, ed elementi la cui 
rilevanza può variare a seconda dello scenario di sviluppo futuro che si 
concretizzerà nella realtà Tarantina. 
117
4.4.2 Strumenti di supporto per le fasi del processo 
Raccolte le ipotesi strategiche e i possibili scenari di sviluppo, questi sono stati 
sottoposti alla validazione del pubblico, inteso come insieme di tutti gli attori sociali, 
istituzionali,, imprenditoriali già menzionati prima. Si è svolto un secondo forum, nel 
quale il ruolo del gruppo di lavoro è stato  quello di del facilitatore, con l’obiettivo di 
far emergere i conflitti in atto ex ante, e trasformarli per quanto possibile in istanze 
gestibili all’interno del processo di piano. 
I risultati del secondo forum sono stati ancora una volta inferiori alle attese, 
soprattutto in termini di contributo degli attori e dei portatori degli interessi locali. 
Alla buona rappresentanza di associazioni ambientali e di comunità,non ha fatto 
eco la pur auspicabile presenza di imprenditori locali, peraltro recentemente 
partecipi alle iniziative dell’UE ( oltre 200 domande presentate per il programma 
Urban II) . 
A questo punto del processo lo scenario che si delinea come più probabile è quello 
che prevede il riequilibrio tra i due seni del Mar Piccolo attraverso una 
rilocalizzazione di attività. Appare quindi chiaro che l’importanza delle azioni 
prevede probabilmente un processo pianificatorio-gestionale che è più simile a 
quello che accompagna un piano generale che un piano attuativo. 
La importanza delle decisioni da prendere sul Mar Piccolo è probabilmente il 
fondamento non solo di un piano particolareggiato, ma del prossimo PRG di 
Taranto. 
Questo processo può essere guidato da un “agenzia di piano” che si può costituire 
a partire dalle strutture tecniche comunali e che sia capace di gestire il processo 
avviando azioni di mediazione, informazione e pratiche di concertazione. 
Per ogni azione che è compresa nel piano è possibile definire un grado di 
attuabilità, o di contro, un livello di incertezza nell’attuazione. Questo livello di 
incertezza dipende da vari fattori, quali la compatibilità generale dello scenario, i 
tempi di attuazione, il numero di soggetti coinvolti nel processo decisionale, la 
coerenza con l’assetto attuale,l’impegno economico, l’ampiezza dell’area di 
impatto. 
4.5 Sperimentazione su una fase del processo: lo schema di 
sintesi degli scenari 
Dopo la realizzazione di una procedura reiterata  di workshop interattivi, sia 
strutturati secondo particolari metodologie di interazione, sia destrutturati secondo 
il classico brainstroming, si è giunti ad uno Schema- documento di Sintesi degli 
scenari emersi. 
Le azioni e politiche prioritarie riconosciute nell’ambito del consesso degli esperti 
sono risultate le seguenti. Questi elementi sono poi confluiti in una lista delle 
priorità, sintetizzata in una tavola cartografica allocativa, che racchiude le seguenti 
istanze, elencate in ordine prioritario decrescente: 
1. Formazione, imprenditorialità, e managment pubblico 
2. Cultura storica e ambientale 
3. Disciplina giuridica degli usi dei suoli e degli specchi d’acqua 
4. Regolamentazione della mitilicoltura 
5. Revisione e adeguamento del sistema di collegamenti marittimi 
6. Regolamentazione scarichi dal Mar Piccolo 
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7. Emanare un divieto di piscicoltura 
8. Regolamentazione e sospensione dei dragaggi 
9. Integrazione attività stagionali( turismo, agricoltura) 
10. Conservazione delle risorse ambientali 
11. Monitoraggio ambientale 
12. Stabilizzazione della dinamica costiera 
Le aree strategiche prioritarie, sempre riconosciute dal consesso degli esperti, 
sono risultate le seguenti: 
-Formazione e riqualificazione di operatori turistici, di dirigenti settori urban 
planning ed Ecologia di Comune e Provincia, di cittadini e imprenditori su nuove 
forme di imprenditoria, nonché sulla riappropiazione delle valenze del Mar Piccolo 
e della storia ambientale di Taranto;identificazione del bene comune. 
- Salvaguardia attiva delle aree ambientalmente pregevoli, creazione corridoi 
ecologici, miglioramento del sistema trasporti con coinvolgimento dei privati, 
promozione dell’area tramite apposito ente/agenzia, valutare l’opportunità di un 
Programma Unitario Ambiente e Archeologia, sulla base delle strategie comunali e 
dei finanziamenti disponibili o attivabili. 
Tutte queste istanze sono poi state sintetizzate all’interno del quadro fisico 
cartografico dell’ambito di Mar Piccolo, inteso sia come specchio d’acqua che 
come aree di pertinenza e contorno. Vanno comunque aggiunte alcune chiavi di 
lettura e precisazioni a quanto di seguito riportato. 
Anzitutto, l’area presa in considerazione dagli esperti non coincide con l’area totale 
oggetto di studio: ciò significa non che il resto delle aree amministrative non rivesta 
importanza, ma semplicemente che gli esperti hanno ritenuto prioritarie azioni in 
taluni ambiti particolari (quelli immediatamente a ridosso del mare). 
In secondo luogo, le indicazioni di possibile destinazione di uso delle aree non 
sono in questo stadio confinate entro ambiti precisi, non vengono univocamente 
descritte da contorni di zone territoriali. Ciò allo scopo da un lato di rafforzare il 
valore di strumento strategico (e non semplicemente implementativo rispetto a 
scelte preordinate) dello Schema, e dall’altro di evitare di generare, all’interno del 
forum, conflitti secondari, non risolvibili e inutili in uno Schema strategico. 
Con queste premesse, il quadro diacronico degli interventi può essere 
rappresentato come segue: 
A- Regolamentazione attività legate alla  mitilicoltura (breve termine); dismissione e 
riconversione a Parco naturalistico-archeologico (medio termine) 
B- Rilancio dell’agricoltura- frumento, oliveti- (breve termine), e valorizzazione del 
paesaggio agrario (lungo termine) 
C- Riconversione adacquacultura ecosostenibile (breve termine) dismissione e 
riconversione ad attività di supporto parchi F e D (lungo termine) 
D- Regolamentazione attività legate alla mitilicoltura (breve termine); dismissione e 
riconversione a leisure area (medio termine) 
E- Rilancio dell’agricoltura- vigneti- (breve termine), e valorizzazione del paesaggio 
agrario( lungo termine) 
F- Recupero e consolidamento dell’oasi naturalistica (breve termine); riconversione 
a Parco naturalistico (medio termine) 
G- Bonifica e consolidamento del parco della rimembranza, con riuso cantieri per 
sede Agenzia di piano e attività di supporto e di formazione (breve termine); 
riconversione a Parco naturalistico con l’area del Galeso (breve termine);  
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H- Recupero e consolidamento dell’area del Galeso (breve termine); riconversione 
a Parco naturalistico con il parco della rimembranza (medio termine). 
I,L,M,N- Aree della riqualificazione del rapporto città- Mare Piccolo. 
O- Rilocalizzazione attività mitilicole (lungo termine) 
P- Possibili approdi di un sistema di collegamenti marittimi interno. 
Questo ha senz’altro limitato fortemente, ma non ha impedito l’arricchimento dello 
Schema di nuove istanze e problematiche , riassumibili come segue: 
a) estendere l’Agenzia di Piano ai confini del Bacino Idrografico, applicando i 
dettami della 183/ 1989: di conseguenza redigere un Piano di Bacino del Mar 
Piccolo, in modo da affrontare le problematiche del bacino imbrifero ( e degli 
scarichi fognari) in maniera integrata e concertata con tutte le amministrazioni 
coinvolte. 
b) creare una task force esperta e stabile presso la sede UE a Bruxelles, che operi 
lobbisticamente curando gli interessi del Mar Piccolo, canalizzando e attraendo 
possibili linee di finanziamento.  
c) cercare di spingere l’amministrazione regionale a dare attuazione da un lato 
all’iter di istituzione dell’area protetta “Palude la Vela”, individuata dalla LR 
19/1997, e dall’altro all’applicazione della direttiva europea 92/43 che consente di 
individuare l’intero Mar Piccolo come sito d’importanza comunitaria(SIC). Ciò 
anche per accedere alle notevoli incentivazioni finanziarie della legge 394/91 per i 
parchi naturali, da parte sia dell’attore pubblicocce di quello privato. 
d) Considerare l’eventualità di dimezzare la portata dell’idrovora ILVA nel primo 
seno su 100000 mc/h, consentendo la realizzazione di due idrovore aggiuntive a 
ciclo continuo nel secondo seno. 
e) Modificare i confini di pertinenza dello Schema direttore del Mar Piccolo, 
includendo anche l’area della Salina Grande. 
f) Utilizzare per la mitilicoltura solo gli specchi d’acqua del primo seno. 
g) Spostare la circummarpiccolo verso l’interno, nel tratto prospiciente alla zona 
AIVAM.Sono mancate le posizioni degli stakeholders imprenditoriali, all’interno del 
forum, eccezion fatta per i rappresentanti dei mitilicoltori, la cui rappresentatività è 
però limitata dal loro perdurante stato di abusivi,in mancanza di un regolamento 
vigente sugli usi degli specchi d’acqua. 
L’assenza delle posizioni e dei contributi imprenditoriali ovviamente grava sulla 
completezza del quadro offerto dallo Schema direttore oggi definito. Tuttavia, la 
quantità degli sforzi profusi per raggiungere il coinvolgimento imprenditoriale ( 
questionari, forum,contatti personali) rivelatosi purtroppo vani, consente ad oggi di 
trarre alcune conclusioni in grado di dar maggior corpo e giustificazione alle 
politiche di piano. Anzitutto va precisato che le strategie rivenienti da questo 
Schema vanno integrate  e rese congrue con i programmi strategici e i piani di area 
più ampia, riferiti all’intero territorio comunale e attualmente in fase di definizione 
da parte del Comune di Taranto.Ciò consentirà di utilizzare le analisi 
macroeconomiche e di prospettiva riguardanti le potenzialità economiche del 
comune e del distretto tarantino per particolareggiarne alcuni aspetti più 
interessanti vero l’area del Mar Piccolo, così creando possibile congruenza con i 
programmi sovraordinati. 
In secondo luogo, la latitanza imprenditoriale, peraltro ampiamente prevedibile 
soltanto osservando la storica debolezza e esodipendenza del sistema industriale 
locale documentata negli ultimi due secoli, oggi diviene un oggetto delle politiche 
da intraprendere nell’area di Taranto e nel Mar Piccolo in particolare. Un piano che 
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non produca profitti immediati è ritenuto ancora oggi un pericoloso vincolo allo 
sviluppo, il che deriva in gran parte dalla scarsa confidenza con i meccanismi 
macroeconomici, ancorché finanziari e creditizi, legati allo sviluppo sostenibile. Su 
questo punto solo una formazione continua e scientificamente di alto profilo, come 
quella proposta dallo Schema, può essere in grado di deviare queste visioni 
imprenditoriali dal fiato corto verso orizzonti di crescita economica differenziati. 
L’ambiente, l’agricoltura, la cultura, la tradizione veri punti forza di Taranto, 
costituiscono anche grosse opportunità di sviluppo, se solo osservate e affrontate 
con qualifica e competenza, attraverso  processi di riqualificazione imprenditoriale 
scientifici e strettamente orientati. 
 
Considerazioni finali 
La fase di definizione del quadro delle compatibilità tra le azioni avviabili nell’area 
del mar Piccolo ha costituito la principale fase di scambio multidisciplinare tra i 
consulenti del programma Posidonia. Questa fase ha avuto dei momenti di verifica 
negli incontri/forum tenuti per investigare il grado di consenso e di interesse 
suscitato dalle possibili iniziative nell’area del Mar Piccolo. 
Una volta conclusa questa fase si  aprirà la fase di interazione con il soggetto 
politico decisionale che servirà a definire uno Schema di sfondo che i decisori 
pubblici potranno sempre avere come riferimento per il Mar Piccolo, 
indipendentemente dalle modalità di attuazione delle politiche territoriali nell’area. 
Possibili modalità di attuazione possono essere le seguenti: 
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a)   realizzazione di un nuovo strumento urbanistico generale per il Comune di 
Taranto, nel quale lo schema di sfondo rappresenta la base della redazione di 
strumenti urbanistici d’attuazione per l’area del Mar Piccolo; 
b)      avvio di procedure di tutela e di conservazione degli ambiti rilevanti dell’area 
del Mar Piccolo attraverso la legislazione regionale sulle aree protette, per le quali 
lo schema di sfondo può costituire la base istruttoria; 
c)      realizzazione di “programmi urbani complessi” finalizzati all’implementazione 
per parti dello stesso schema di sfondo. 
 
È importante sottolineare che le modalità di azione sopraelencate rappresentano 
azioni non necessariamente alternative e contrapposte, ma auspicabilmente 
contestuali. Nel contempo è indubbia la differente difficoltà e le diverse conflittualità 
che emergono nell’ipotesi di avvio dei tre processi sopra richiamati. 
Infatti, la realizzazione del nuovo PRGC implica la risoluzione politica di rilevanti 
conflitti, soprattutto nelle sedi stesse della politica, senza la quale gli step di 
implementazione diventano poco compatibili con uno schema di sfondo che rimane 
pur sempre un quadro di riferimento pensato per il medio termine. 
Peraltro, l’avvio di una istruttoria per la costituzione di una grande area protetta 
regionale presenta anch’essa un elevato grado di conflittualità tra attori sociali, che 
spesso è basatasi una percezione di “vincolo assoluto” imposta dall’istituzione di 
un Parco, che non corrisponde al reale grado di limitazione della trasformazione 
territoriale, ma che comunque è in grado di bloccare i processi di costituzione del 
Parco stesso. 
L’attuazione per programmi urbani complessi sembrerebbe la più interessante tra 
le ipotesi, soprattutto se si ragiona nel breve e nel medio termine.( Una ipotesi 
affiorata nell’ultimissimo periodo è quella della realizzazione di una Società di 
Trasformazione urbana, ex art. 17 L. 127/1997, e art.120 D.Lgs 267/2000. in linea 
generale tale proposta potrebbe opportunamente essere inquadrata all’interno 
della filosofia della programmazione complessa, così esaltandone le potenzialità di 
public policymaking.). 
Va anzi ricordato ancora che Taranto ha recentemente assistito ad un inusitato 
fiorire di iniziative specialmente sull’area vasta, grazie soprattutto all’imprenditoria 
locale, vera inaspettata anima grigia di un cambio di rotta spesso rallentato, avvilito 
e depotenziato da una dirigenza politica e amministrativa miope e/o clientelare. 
D’altra parte, però, proprio questa carenza di qualità gestionali e pianificatorie 
pubbliche rischia oggi di ostacolare le nuove vie di sviluppo. Una giustapposizione 
di iniziative non contigue appare deleteria se non viene ricucita in una visione 
d’insieme sociale, ambientale, economica che non certo l’imprenditoria può 
produrre né gestire, essendo prerogativa del public managing per definizione. 
È proprio la crucialità del ruolo direzionale pubblico che pare oggi un elemento 
pericolosamente latitante nel contesto socioeconomico tarantino, ben evidente 
anche nella mancata partecipazione ai forum di Posidonia. Una slegatura 
sostanziale che peraltro determina anche il disinteresse a procedure di 
partecipazione da parte degli stakeholders economici locali, privati proprio dell’ente 
che il Mezzogiorno ritiene tradizionalmente il primo interlocutore per lo sviluppo 
(Bodo and Viesti, 1997). 
Tutta la procedura innescata per il piano di gestione integrata del Mar Piccolo si è 
dovuta inerpicare attraverso un percorso tortuosamente adattivo verso l’obiettivo 
del coinvolgimento degli stakeholders pubblici ed economici. Se ne è determinato 
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un ibrido metodologico nel quale la partecipazione democratica è forzatamente 
avvenuta per coinvolgimenti successivi: prima la gente, poi gli esperti, poi gli 
imprenditori e da ultimo gli”utenti selezionati”. 
La mancata partecipazione di questi ultimi, nonostante il coinvolgimento ad 
personam, e la scelta di pubblicizzare il forum nel periodo natalizio, cioè nel 
periodo di minor impegno lavorativo non hanno avuto una grande fortuna, e questo 
è chiaramente l’effetto di una grande sfiducia  nei confronti dell’Amministrazione, 
delle istituzioni . 
Non è possibile, quindi, nell’approccio e nell’utilizzo di qualunque forma, mezzo  
strumento  alla partecipazione prescindere dal contesto, dall’ambiente, dalla 
sfiducia nei confronti delle istituzioni. 
Al termine di questa esperienza, tuttavia, possiamo evidenziare almeno due 
risultati collaterali (byproduct achievements) rilevanti e interessanti soprattutto per 
la realtà di Taranto. 
Il primo, più evidente risultato è stato la scoperta dell’importanza di un approccio di 
tipo sistemico, integrato nella analisi e pianificazione dell’area di Taranto. 
Dopo il susseguirsi di innumerevoli studi e piani di settore poco approfonditi e poco 
sinergici, privi di visioni complesse dell’ambiente e del territorio, lo Schema ha 
offerto l’opportunità di far interagire un gruppo multidisciplinare di esperti, i quali 
hanno progressivamente affinato le proprie interpretazioni coralmente, riflettendo 
nell’azione proprio alla maniera di Schön (1989). Una  interazione che ha 
determinato la creazione di un importante network di ricerca e che ha offerto la 
possibilità alla comunità locale di essere informata in maniera coerente e 
strutturata su molte importanti potenzialità dell’area. 
Gli obiettivi particolari sono poi stati sinteticamente così definiti:
- Rafforzare la complementarietà delle aree attraverso reti di trasporto 
combinati che colleghino le attività costiere in un’area di ampie dimensioni; 
- Ricercare la specializzazione dei metodi di trasporto ed organizzare nodi 
intermodali nel rispetto delle caratteristiche geografiche e degli elementi 
naturali e culturali; 
- Sviluppare attività alternative ai fini di migliorare gli standard di qualità della 
vita proteggendo il patrimonio culturale e naturale e riutilizzando siti in 
disuso. 
Mentre i risultati attesi consisteranno in:
- Individuazione di un modello di gestione coordinata delle zone in modo da 
armonizzare interventi settoriali e territoriali; 
- Sviluppare metodi in linea con gli strumenti normativi e promuovere il ruolo 
degli attori locali; 
- Sviluppare strumenti di pianificazione che diano un valore aggiunto alle 
politiche territoriali integrate. 
 
Ci si è resi conto che le interazioni vis a vis continuano ad essere più semplici e più 
coinvolgenti per i partecipanti, il web, infatti, ha svolto semplicemente il ruolo di 
bacheca virtuale sulla quale apporre il materiale raccolto durante il “Programma 
Posidonia”. Nonostante attraverso “la rete delle reti” processi di informazione e di 
comunicazione sono possibili superando limiti che contraddistinguevano l’era 
preinformatica ( si pensi alle possibilità di accedere alle informazioni nei tempi più 
adatti ad ognuno di noi, scegliendo con criteri del tutto personali quelle che 
riteniamo più interessanti; la possibilità per qualunque utente di diventare una fonte 
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di informazioni; la rapidità di scambio ; alla quantità di informazioni che è possibile 
scambiare sulla rete) riguardo la sua reale utilizzazione nell’ambito della decisione 
appare ancora una evenienza piuttosto lontana. 
Il secondo risultato, forse meno rassicurante ma finalmente evidente, è stata la 
conferma che il riconoscimento delle risorse ambientali, come bene comune e 
potenzialità di sviluppo locale, dipende largamente dalla storia sociale, economica 
e culturale di una comunità( Giusti and Magnaghi,1994). In tutte le aree meridionali 
pende l’eterna spada di Damocle del tutto e subito, del bassissimo tasso di sconto 
del futuro, dove un piano che non produca profitti immediati è ritenuto ancora oggi 
un pericoloso vincolo allo sviluppo. Nell’area di Taranto,poi, dove la 
frammentazione del consenso attorno ai valori ambientali, al bene comune in 
generale è acuita da decenni di lotte operaie per la sopravvivenza, con lo Stato 
come controparte, la correlazione ambiente-risorsa è tutta da dimostrare. 
In tale contesto, dunque, la formazione e la cultura potrebbero essere punti cruciali 
nel miglioramento del patrimonio di valori comuni e nel favorire l’efficacia di piani e 
politiche pubbliche. Come talora evidenziato anche in letteratura, se una comunità 
non riconosce l’importanza dei valori, ciò può voler dire semplicemente che i valori 
non sono ben noti, e l’informazione va incrementata( Scandurra 1994, Abramowitz 
1993, Scassellati  1998). 
Altra considerazione importante e non ultima per importanza è la necessità di far 
appello ad altre discipline come  la sociologia, il marketing per promuovere, 
pubblicizzare la partecipazione ai forum, per spingere, stimolare la comunità a far 
parte del processo decisionale, sradicando al mentalità diffusa “del tutto già 
deciso”. 
 
Il grande risultato che questa esperienza ci offre sembra essere, dunque, in termini 
di approccio più che di processo pianificatorio. Certamente un processo di 
pianificazione attento a tutti gli attori e alle loro istanze consente di dar più voce 
alle istanze nascoste, sopite, non evidenti, anticipando conflitti e rivalutando 
peculiarità dell’area. 
Per poter però allettare la partecipazione e costruire un consenso reale occorre 
risalire a monte del tradizionale approccio da Urban Planner, per arricchire la 
comunità di quella capacità visionaria che magari la sua storia particolare le ha 
sinora inopinatamente negato. 
Questo è ciò che più verosimilmente si avvicina al concetto ideale di pianificazione 
efficace, specialmente nei contesti come Taranto, città del Mezzogiorno, città 
europea del Mediterraneo. 
 Ne è emerso un quadro ricco e preoccupante. C’è un aspetto che accomuna i 
molti progetti/idee passati in rassegna e i tanti che hanno condotto una vita 
stentata, che hanno proceduto a singhiozzo o si sono persi per strada: la 
complessità dei processi attraverso cui  sono stati decisi e messi in opera. Le 
trasformazioni territoriali sono infatti il risultato di scelte compiute da altri attori 
dotati di status giuridico, competenze e razionalità diverse. E richiedono l’apporto 
di risorse di diversa natura. Potremmo dire che la  riuscita di un progetto dipende 
dal modo in cui questi ingredienti fondamentali- gli attori e le risorse- vengono 
messi assieme. Si potrebbe dire, in questo senso, che gli interventi territoriali sono 
processi di assemblaggio. C’è poi un altro aspetto decisivo: il tempo. Dal momento 
in cui i progetti vengono concepiti al momento in cui vengono realizzati ( ma questo 
secondo momento può non verificarsi affatto) passano gli anni, o non troppo di 
124
rado i decenni.  E più il tempo si allunga, più è probabile che mutino gli attori 
coinvolti, che venga smarrita la memoria di ciò che è già stato fatto, che le risorse 
individuate all’inizio non bastino più, o che cambino le condizioni economiche o le 
disposizioni legislative. 
Queste osservazioni possono apparire di una sconcertante ovvietà. Eppure, a 
giudicare da come i protagonisti impostano la loro azione tanto ovvie forse non 
sono. Altro aspetto che preme sottolineare è l’essersi rivelati molto più complicati e 
molto più lunghi di quanto i loro promotori avessero previsto inizialmente. Visti con 
il senno di poi, i preventivi appaiono per lo più improntati ad un irresponsabile 
ottimismo. È come se gli attori non riuscissero ad imparare dall’esperienza propria 
e degli altri e si ritrovassero ogni volta in balia di eventi che non sono in grado di 
prevedere, né tanto meno di controllare. E proprio questo scarto tra preventivi e 
rendiconto suscita nell’osservatore una  penosa sensazione di fatica, una 
eccessiva dissipazione di energia. La lettura delle attività inerenti illustrano la 
tormentata vicenda del progetto territoriale, una lettura istruttiva ma non piacevole 
poiché procura ansia: finanziamenti che si interrompono senza alcuna apparente 
ragione o che al contrario si accumulano senza essere utilizzati; scelte che 
vengono rimesse in discussione quando pareva, ormai, di essere in dirittura di 
arrivo; attori che non si coordino tra loro; lunghi periodi di stasi che seguono a brevi 
momenti di attivismo. Certamente la miopia degli attori non va troppo stigmatizzata. 
Lo scarto tra previsioni ed esiti non è solo ineliminabile; è anche funzionale. 
Progettare di fronte ad un futuro incerto e mutevole richiede sempre una certa 
dose di irresponsabilità. Nessuno probabilmente si muoverebbe se fosse in grado 
di prevedere tutti gli ostacoli cui va incontro. 
Eppure di fronte al monotono ripetersi di errori, di aspettative frustrate e di 
imprevisti non calcolati, ci si può chiedere se non sia proprio possibile qualche 
forma di apprendimento, che consenta di padroneggiare un po’ meglio la 
progettazione delle trasformazioni territoriali. 
Esistono due tipi di reazioni possibili alla caoticità dei processi decisionali. La prima 
è quella di immaginare una drastica semplificazione (come ad esempio l’avvento di 
un dittatore benevolo, che sistemi una volta per tutte le interminabili contese e che 
metta al loro posto attori  litigiosi e confusi). Si tratta dell’idea intuitiva secondo cui 
per ogni problema dovrebbe esistere una ed una sola istituzione in grado di 
gestirlo. 
Esiste, poi, una seconda soluzione meno accattivante ma più realistica. Quella di 
prendere sul serio la complessità dei processi di progettazione e di intervento; o 
meglio di assumere i processi in quanto tali come oggetto di indagine. Progettare 
non vuol dire   soltanto prefigurare uno stato futuro delle cose; significa anche 
aprire un processo, le cui dinamiche sono – almeno in qualche misura- conoscibili 
prevedibili, controllabili. Chi progetta una “qualunque cosa” finisce anche 
inconsapevolmente per prefigurare il processo che dovrebbe portare al risultato 
desiderato. 
 Ma se il percorso è progettato in modo irriflessivo ed automatico è assai probabile 
che quel risultato non venga mai raggiunto. Il processo è dunque un processo di 
assemblaggio o di montaggio in cui i diversi attori interagiscono per scambiarsi 
risorse nel corso del tempo. I due elementi, gli attori e le risorse sono strettamente 
connessi tra loro. 
I limiti di questa esperienza sono diversi, ma essenzialmente possono essere 
riassunti  in due questioni fondamentali. La prima questione riguarda la scarsità di 
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tempo e di risorse umane ed economiche con cui ci si è dovuti confrontare 
trovando soluzioni atte a minimizzare costi, tempi e risorse, piuttosto che ad 
ottimizzare la ricerca e la sperimentazione, la seconda, derivante dalla prima, 
riguarda la mancata possibilità di implementare nel processo sessioni di 
simulazione, che avrebbero permesso di affrontare meglio il clima di diffidenza e di 
rassegnazione. 
Per concepire e realizzare un  progetto territoriale occorrono più ingredienti, che 
vanno opportunamente combinati tra loro. Essi devono essere reperiti presso 
coloro che ne hanno disponibilità. Nessun attore è in grado di controllare tutte le 
carte necessarie, poiché esse sono di natura molto diversa fra di loro e non sono 
sempre cumulabili. Le risorse che consentono ad un processo territoriale di 
svilupparsi e di andare in porto possono essere distinte in quattro tipi fondamentali: 
giuridiche ( o legali), conoscitive, finanziarie, politiche( o di consenso). Ogni 
progetto ha bisogno- di più no di meno a seconda dei casi o delle ambizioni del 
progetto stesso- di mettere assieme le risorse di ciascuno dei quattro tipi. 
Tutte sono quasi sempre necessarie, nessuna da sola è quasi mai sufficiente. 
Inoltre la disponibilità delle risorse per ogni tipo è spesso frammentata tra molti 
attori e non è sempre possibile razionalizzare la situazione. 
 
Le risorse giuridiche consistono in competenze amministrative e in diritti che 
derivano dalla legge o da altri atti giuridici. 
Quando la legislazione è formata da un alto numero di provvedimenti che si 
susseguono in tempi molto ravvicinati sovrapponendosi gli uni agli altri, è assai 
probabile che essi risultino distribuite in modo frammentato e incerto: in modo 
frammentato perché più enti territoriali e più agenzie funzionali possiedono qualche 
competenza sul medesimo progetto; in modo incerto perché non sempre si può 
stabilire con precisione dove finiscono le competenze dell’uno e dove cominciano 
quelle dell’altro. Esistono margini, spesso ampi, di sovrapposizione che possono 
portare a conflitti di competenza o a una reciproca deresponsabilizzazione. 
Un’opera di razionalizzazione legislativa che sopprima i passaggi inutili, riunisca 
competenze troppo frammentate  e delimiti con maggiore chiarezza i confini è 
ovviamente possibile ed auspicabile. 
La distribuzione frammentata delle competenze discende dalla necessità di tutelare 
specifici interessi che non possono essere arbitrariamente compressi. È poco 
probabile che un piccolo comune possa essere del tutto escluso da scelte di 
localizzazione sul suo territorio che rispondono a interessi più generali. Né 
risulterebbe particolarmente saggia una misura che tagliasse fuori le 
soprintendenze dalle decisioni che possono intaccare il patrimonio culturale. Entro 
certi limiti, la frammentazione delle competenze non è che l’espressione giuridica 
della democrazia pluralista e pertanto sarà opportuno imparare a convivere  con 
questo fenomeno. 
CONCLUSIONI 
La scelta del Mar Piccolo come sito di interesse progettuale, non è casuale per due 
ordini di motivi: innanzitutto la stessa Comunità Europea nella Direttiva 94/43/ CEE 
“HABITAT”ha riconosciuto il Mar Piccolo sito di interesse comunitario (SIC) data la 
sua rilevanza dal punto di vista ambientale e faunistico; in secondo luogo per 
Taranto riveste un ruolo nodale di elemento polarizzante e generatore di un più 
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complessivo disegno della città in prospettiva di un piano regolatore non più 
incentrato su un discriminato sviluppo territoriale. Il piano di gestione integrata del 
Mar Piccolo viene inteso innanzitutto come il risultato di processi di conoscenza del 
territorio da tutti i possibili punti di vista necessari per un corretto sviluppo dell’area. 
Questi processi di conoscenza possono in prima analisi ricollegarsi ai due livelli 
principali di conoscenza: esperta e non esperta. 
Ma la pianificazione sostenibile è ancora alla ricerca di un equilibrio degli interessi 
tra la dimensione del coinvolgimento e la necessità dell’agire in tempi rapidi 
Per la realizzazione di un ipotesi di piano efficace, che possa dischiudere scenari 
di sviluppo attendibili e gestibili, è impensabile prescindere dalla contemporanea 
comprensione e utilizzazione di entrambi i tipi di conoscenza suddetti. 
Sfortunatamente,come noto mentre la conoscenza esperta è acquisibile in formati 
standard o standardizzabili (propri di un approccio scientifico), la conoscenza non 
esperta si esprime il più delle volte in maniera implicita, criptata, difficile, 
complessa, così come complessa (cioè vera) è del resto la realtà con cui ha a che 
fare il moderno pianificatore. 
Da questa circostanza discende la necessità di cercare mezzi, metodi i quali, lungi 
dal rappresentare la panacea per una inutile e dannosa semplificazione della 
realtà, possano consentire chiavi di lettura, suggerimenti e interpretazioni della 
conoscenza non esperta. Un utile ausilio può essere rappresentato da una 
“piattaforma valutativa e interpretativa” che serva da supporto all’individuazione di 
strategie che necessariamente preludono al disegno di piano stesso. Nel caso del 
piano per il Mar Piccolo,il recupero del Programma Posidonia ha consentito una 
prima interazione tra agenti per la costruzione di scenari, in cui sono intervenute le 
conoscenze esperte, per fornire proposte, verificare compatibilità, delineare 
eventualmente linee d’azione strategiche. Sono emerse alcune problematiche di 
carattere generale, ed elementi la cui rilevanza può variare a seconda dello 
scenario di sviluppo futuro  che si concretizzerà nella realtà Tarantina. Questi 
elementi sono poi confluiti in una lista delle priorità, sintetizzata in istanze elencate 
in ordine prioritario decrescente: 
A fronte della allarmante situazione di degrado ambientale, lo scenario esperto ha 
espresso un obiettivo generale di ridurre al massimo il fattore negativo di 
“incremento di pressione sull’ambiente” favorendo gli interventi comunque 
finalizzati a minimizzare la “vulnerabilità umana” e la “vulnerabilità dell’ambiente”. 
 
La costruzione degli scenari si è spostata, quindi, verso la interazione fra agenti di 
conoscenza non esperta, attraverso una piattaforma di interazione remota a base 
geografica. 
. Era pertanto necessario sviluppare una piattaforma dinamica, indubbiamente 
differente dalla precedente, capace di consentire lo scambio delle diverse strutture 
cognitive degli stakeholders, espresse in forma testuale, verbale, grafica e 
gestuale, con feedback in tempo reale. Perciò, il processo è  stato supportato da 
un’architettura molto semplice. Internet, in questo senso, si presta particolarmente 
come strumento utile agli scopi informativi. Il limite maggiore all’utilizzo della rete in 
questi contesti è rappresentato dalla diffusione di internet, anche tra i partecipanti 
meno dotati economicamente, culturalmente o poco pronti o interessati ad 
utilizzare tecnologie nuove. 
 Il lavoro di progettazione del sistema ha riguardato fondamentalmente lo ‘spazio 
web’ visto come mezzo per legare il territorio , la sua collocazione geografica, 
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tramite “la mappa”all’informazione. Un informazione molto sintetica, semplificata 
ma comprensibile. La strategia a cui si è puntato ha previsto,infatti, innanzitutto la 
necessità di facilitare e velocizzare l’accesso del  processo interattivo all’utente, 
con una pagina introduttiva che in maniera sintetica riassumeva l’obiettivo del 
lavoro. Infine, altro espediente a cui si è ricorsi è stato il coinvolgimento “diretto” 
degli utenti. 
Lo sforzo operativo ha visto, sulla scorta delle precedenti esperienze in cui la 
partecipazione  è stata scarsa, il contatto con persone, utenti, agenti comunque 
accumunati da sensibilità al problema di recupero ambientale dell’area oggetto di 
studio. Questa fase ha sicuramente ridotto, o meglio accorciato i tempi tecnici, 
anche se ha indirizzato in maniera sostanziale , quasi “forzata” la partecipazione.. 
Si è proposto alla comunità di partecipare al forum nel periodo natalizio, per offrire 
la possibilità di accedere alle informazioni nei tempi più adatti e idonei, lontani dal 
lavoro. 
Tutta la procedura innescata per il piano di gestione integrata del Mar Piccolo si è 
dovuta inerpicare attraverso,quindi, un percorso un po’ tortuosamente adattivo 
verso l’obiettivo del coinvolgimento degli stakeholders pubblici. Se ne è 
determinato un ibrido metodologico nel quale la partecipazione democratica è 
forzatamente avvenuta per coinvolgimenti successivi: prima la gente, poi gli 
esperti, poi gli imprenditori e da ultimo gli”utenti selezionati”. 
La mancata partecipazione di questi ultimi, nonostante il coinvolgimento ad 
personam, e la scelta di pubblicizzare il forum nel periodo natalizio, cioè nel 
periodo di minor impegno lavorativo non hanno avuto una grande fortuna, e questo 
è chiaramente l’effetto di una grande sfiducia  nei confronti dell’Amministrazione, 
delle istituzioni ,ma ha rappresentato anche la possibilità di riflettere su un ulteriore 
lavoro di ricerca, e cioè sui possibili mezzi di pubblicizzazione e di coinvolgimento 
degli utenti, attingendo, magari, ad altre discipline quali la sociologia, la psicologia, 
il marketing.  
Non è possibile, quindi, nell’approccio e nell’utilizzo di qualunque forma, mezzo  
strumento  alla partecipazione prescindere dal contesto, dall’ambiente, dalla 
sfiducia nei confronti delle istituzioni. 
Al termine di questa esperienza, tuttavia, possiamo evidenziare almeno due 
risultati collaterali (byproduct achievements) rilevanti e interessanti soprattutto per 
la realtà di Taranto. 
Il primo, più evidente risultato è stato la scoperta dell’importanza di un approccio di 
tipo sistemico, integrato nella analisi e pianificazione dell’area di Taranto. 
Ci si è resi conto che le interazioni vis a vis continuano ad essere più semplici e più 
coinvolgenti per i partecipanti, il web, infatti, ha svolto semplicemente il ruolo di 
bacheca virtuale sulla quale apporre il materiale raccolto durante il “Programma 
Posidonia”. Nonostante attraverso “la rete delle reti” processi di informazione e di 
comunicazione sono possibili superando limiti che contraddistinguevano l’era 
preinformatica ( si pensi alle possibilità di accedere alle informazioni nei tempi più 
adatti ad ognuno di noi, scegliendo con criteri del tutto personali quelle che 
riteniamo più interessanti; la possibilità per qualunque utente di diventare una fonte 
di informazioni; la rapidità di scambio ; alla quantità di informazioni che è possibile 
scambiare sulla rete) riguardo la sua reale utilizzazione nell’ambito della decisione 
appare ancora una evenienza piuttosto lontana. 
Le nuove forme di negoziazione condotte attraverso il web o per lo meno nel 
contesto delle reti locali, pone delle questioni di strutturazione del problema, di 
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comprensione di linguaggi, di messa assieme di differenti culture, mostrando 
l’irriducibile asperità  di ogni transazione conoscenza nella pratica in contesti multi-
attore e multi-agente. 
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